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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

FinStrG §114;
FinStrG §115;
FinStrG 8§82 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner und Dr.
Hargassner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Rauscher, tber die Beschwerde der R in W, vertreten durch
Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Beschwerdeentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 10. Marz 1995, ZIl. GA 10 - 161/95, betreffend Einleitung des
Finanzstrafverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die gegen den Bescheid des Finanzamtes Uber die
Einleitung des Finanzstrafverfahrens gegen die Beschwerdefihrerin gemaR & 82 Abs. 3 FinStrG erhobene
Administrativbeschwerde der Beschwerdeflhrerin als unbegrindet ab.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde begehrt die Beschwerdefiihrerin die Aufhebung des
angefochtenen Bescheid aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, hilfsweise jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit der Erkldarung, durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf konkrete
Beschreibung des gegen sie vorliegenden Tatverdachtes verletzt zu sein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, daR sie aus dem Bescheid der Finanzstrafbehorde erster Instanz nicht entnehmen
habe kdnnen, was ihr wirklich vorgeworfen werde. Erst die - nunmehr angefochtene - Beschwerdeentscheidung fuhre
die Verdachtsmomente konkret an, sodalR die Beschwerdefihrerin mit einer Ausnahme gewul3t hatte, was ihr
vorgeworfen wird, wenn schon der Bescheid der Finanzstrafbehorde erster Instanz jenen Inhalt gehabt hatte, der
nunmehr Gegenstand der angefochtenen Beschwerdeentscheidung sei. Damit habe die belangte Behdrde den
Instanzenzug in bedenklicher Weise verkirzt; sie hatte richtigerweise dem Rechtsmittel der Beschwerdefihrerin dahin
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stattgeben mussen, "dall die fehlerhafte Spruchfassung des Bescheides erster Instanz durch eine korrekte
Spruchfassung ersetzt hatte werden mdussen". Die Abweisung der von der Beschwerdefihrerin erhobenen
Administrativbeschwerde belaste hingegen den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit.

Dieses Beschwerdevorbringen ist nicht recht verstandlich. Die Beschwerdeftihrerin ist daran zu erinnern, dald gemal3 §
161 Abs. 1 FinStrG die Finanzstrafbehorde zweiter Instanz grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden hat und
dabei berechtigt ist, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung der Rechtsmittelentscheidung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehorde erster Instanz zu setzen. Gerade dies hat die belangte Behérde
im Beschwerdefall in jener Weise getan, die - mit der einen noch zu erdérternden Ausnahme - den Vorstellungen der
Beschwerdefihrerin  von der gesetzmaRigen Gestaltung eines Bescheides Uber die Einleitung des
Finanzstrafverfahrens entspricht. Weshalb es Rechte der Beschwerdefiihrerin verletzt haben sollte, wenn die belangte
Behorde die nach Auffassung der Beschwerdeflhrerin unzuldngliche Begriindung des erstbehdérdlichen Bescheides
durch eine ihrer Ansicht nach - mit einer Ausnahme - nunmehr zulangliche Begrindung ersetzt hat, ist nicht zu
erkennen. Da die Beschwerdeflihrerin gegen das Vorliegen des von der belangten Behdrde im Instanzenzug bejahten
ausreichenden Tatverdachtes flr die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens nichts vorbringt, kam eine der
Beschwerdefiihrerin ihren Ausfihrungen zufolge vorschwebende Abanderung des Spruches des erstbehdérdlichen
Bescheides naturgemaR nicht in Betracht.

Die von der Beschwerdeflhrerin schlieBlich gesehene Ausnahme von der dem angefochtenen Bescheid ansonsten
attestierten Tauglichkeit seiner Begrindung liegt in der Benennung des verkirzten Abgabenbetrages. Die
Beschwerdefiihrerin kénne auch durch die Begrindung des angefochtenen Bescheides noch immer nicht erkennen,
mit welcher Strafe sie bedroht sei und ob sie gegebenenfalls nicht sogar mit gerichtlicher Verfolgung zu rechnen habe.

Der Angabe dieses Betrages aber bedurfte es im Einleitungsbescheid nicht. Wie der der Beschwerde angeschlossenen
Ablichtung des angefochtenen Bescheides entnommen werden kann, hatte schon der erstbehdrdliche
Einleitungsbescheid klargestellt, dal sich der gegen die Beschwerdefiihrerin erhobene Verdacht auf die Verklrzung
von Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer fur die Jahre 1990 bis 1992 erstreckte. Fir die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens genlgt es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wenn gegen einen
Verdachtigen genlgend Verdachtsgriinde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dall er als Tater eines
Finanzvergehens in Frage kommt, ohne dal3 die Ergebnisse des férmlichen Finanzstrafverfahrens vorwegzunehmen
waren; ob die Beschwerdefiihrerin das ihr zur Last gelegte Finanzvergehen tatsachlich begangen hat, ist ebenso dem
Ergebnis des Untersuchungsverfahrens nach den 8§ 114 f FinStrG vorbehalten (vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 6.
April 1995, 93/15/0071, mit weiteren Nachweisen), wie die Beurteilung der Frage, in welcher Hdhe eine der
Beschwerdefiihrerin gegebenenfalls vorzuwerfende Verkirzung der schon im erstbehodrdlichen Bescheid genannten
Abgaben stattgefunden hat. DaR3 die belangte Behdrde von der Zustandigkeit der Finanzstrafbehdrden und nicht des
Gerichtes ausgegangen ist, ergibt sich - unvorgreiflich von Recht und Pflicht der Finanzstrafbehdrde zu einem
Vorgehen nach § 54 Abs. 1 FinStrG - fur den Zeitpunkt der Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides schlicht
daraus, dal3 die Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz den nach § 82 Abs. 3 FinStrG erlassenen Bescheid bestatigt und
sich nicht zu einer Vorgangsweise nach dem zweiten Absatz dieses Paragraphen veranlal3t gesehen hat.

Da somit der Inhalt der Beschwerde schon erkennen lie, daR die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. Hiedurch erlbrigte sich eine Entscheidung Uber den von der
Beschwerdefiihrerin gestellten Antrag, ihrer Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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