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BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

VWGVG §28 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

7. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240708_W142_2284591_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240708_W142_2284591_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240708_W142_2284591_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240708_W142_2284591_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240708_W142_2284591_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240708_W142_2284591_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 867 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute

2. FPG § 70 gultig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG 8 70 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch

W142 2284591-1/ 5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , StA. Indien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 11.12.2023, ZI. 553531506/220307294, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, StA. Indien,
vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.12.2023, ZI.
553531506/220307294, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF), ein indischer Staatsangehdriger, stellte am 10.05.2011 nach illegaler
Einreise in das Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 08.07.2013, ZI. C11 419.541-1/2011/13E, im Beschwerdeweg abgewiesen wurde. Die gegen den BF

ausgesprochene Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien wurde bestatigt.

2. Am XXXX heiratete der BF im Bundesgebiet die slowakische Staatsangehdrige XXXX . 2. Am réomisch 40 heiratete der

BF im Bundesgebiet die slowakische Staatsangehdrige romisch 40 .
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3. Dem BF wurde in der Folge eine Aufenthaltskarte (Angehdriger eines EWR-Burgers oder Schweizer Burgers), gultig
von 29.07.2015 bis 29.07.2020, ausgestellt.

4. Die zwischen dem BF sowie der slowakischen Staatsangehorigen geschlossenen Ehe wurde am 10.09.2019
geschieden.

5. Der BF ist seit 24.01.2020 mit der indischen Staatsangehorigen XXXX verheiratet. Am XXXX wurde die gemeinsame
Tochter XXXX geboren.5. Der BF ist seit 24.01.2020 mit der indischen Staatsangehdrigen romisch 40 verheiratet. Am
rémisch 40 wurde die gemeinsame Tochter rémisch 40 geboren.

6. Nach Antragstellung wurde dem BF eine von 09.10.2020 bis 09.10.2030 sowie in der Folge infolge Namensanderung
eine von 17.05.2021 bis 17.05.2031 glltige Daueraufenthaltskarte (Angehoriger eines EWR-Blrgers oder Schweizer
Burgers) ausgestellt.

7. Am 12.10.2021 wurden fur die Ehefrau des BF sowie die gemeinsame Tochter Antrage auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln (Familiennachzug) Giber die OB New Delhi gestellt.

8. Am 18.01.2022 ersuchte die MA 35 die LPD Wien um Uberpriifung der Ehe zwischen dem BF sowie XXXX gemaR § 37
Abs. 4 NAG (Verdacht auf Aufenthaltsehe).8. Am 18.01.2022 ersuchte die MA 35 die LPD Wien um Uberpriifung der Ehe
zwischen dem BF sowie romisch 40 gemal3 Paragraph 37, Absatz 4, NAG (Verdacht auf Aufenthaltsehe).

9. Am 18.02.2022 wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch als BFA bezeichnet) von der
Anzeige sowie Festnahme des BF wegen des Verdachts der Schlepperei am 17.02.2022 in Kenntnis gesetzt.

10. Am 13.05.2022 langte der Erhebungsbericht der LPD Wien betreffend den Verdacht auf Aufenthaltsehe ein, wobei
demzufolge insbesondere Erhebungen an der damaligen Adresse gefihrt worden seien und der BF am 12.05.2022 von
der Polizei befragt worden sei. Es habe sich der Verdacht einer Aufenthaltsehe gemaR 8 117 FPG erhartet, jedoch sei
aufgrund der Verjahrung von einer Anzeige abgesehen worden.10. Am 13.05.2022 langte der Erhebungsbericht der
LPD Wien betreffend den Verdacht auf Aufenthaltsehe ein, wobei demzufolge insbesondere Erhebungen an der
damaligen Adresse gefihrt worden seien und der BF am 12.05.2022 von der Polizei befragt worden sei. Es habe sich
der Verdacht einer Aufenthaltsehe gemaR Paragraph 117, FPG erhartet, jedoch sei aufgrund der Verjahrung von einer

Anzeige abgesehen worden.

11. Mit als Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme bezeichnetem Schreiben vom 17.06.2022 hielt das BFA
dem BF vor, dass er am XXXX eine slowakische Staatsburgerin nur zu dem Zeck geheiratet habe, um sich einen
Aufenthaltstitel und eine Arbeitsgenehmigung zu verschaffen. Nach drei Jahren habe er sich scheiden lassen und habe
am 24.01.2020 eine indische Staatsbulrgerin geheiratet, mit der er ein gemeinsames Kind habe. Dem BF wurde des
Weiteren vorgehalten, dass er am XXXX gemeinsam mit einem anderen indischen Staatsburger insgesamt 17 indische
und pakistanische Staatsbiirger nach Osterreich geschleppt habe, die alle einen Asylantrag gestellt hitten. Der BF
wurde im Anschluss um Beantwortung von Fragen, insbesondere betreffend seine personlichen Verhaltnisse
insbesondere in Bezug auf das Bundesgebiet, aufgefordert.11. Mit als Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme bezeichnetem Schreiben vom 17.06.2022 hielt das BFA dem BF vor, dass er am romisch 40 eine
slowakische Staatsbirgerin nur zu dem Zeck geheiratet habe, um sich einen Aufenthaltstitel und eine
Arbeitsgenehmigung zu verschaffen. Nach drei Jahren habe er sich scheiden lassen und habe am 24.01.2020 eine
indische Staatsburgerin geheiratet, mit der er ein gemeinsames Kind habe. Dem BF wurde des Weiteren vorgehalten,
dass er amroémisch 40 gemeinsam mit einem anderen indischen Staatsbirger insgesamt 17 indische und
pakistanische Staatsbirger nach Osterreich geschleppt habe, die alle einen Asylantrag gestellt hitten. Der BF wurde im
Anschluss um Beantwortung von Fragen, insbesondere betreffend seine persénlichen Verhaltnisse insbesondere in
Bezug auf das Bundesgebiet, aufgefordert.

12. Am 01.07.2022 erstattete der BF durch seine im Spruch genannte Rechtsvertretung eine Stellungnahme, in der die
Behauptung der belangten Behorde, dass der BF eine Aufenthaltsehe geschlossen habe, bestritten wurde, dies
insbesondere deswegen, weil es hierflr keine Grundlage gebe. Der BF habe lediglich nach seiner Scheidung erneut
geheiratet und habe eine Familie mit der neuen Ehegattin gegriindet. Uber die am 12.05.2022 stattgefundene
Einvernahme habe der BF kein Protokoll erhalten und somit sei der genaue Wortlaut dieser nicht bekannt. Es entbehre
daher jeglicher Grundlage, worauf die belangte Behdrde ihren Vorwurf bezlglich einer vermeintlichen Aufenthaltsehe
stiitze. Betreffend die Anschuldigung, dass der BF 17 Menschen nach Osterreich geschleppt habe, sei festzuhalten,
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dass am XXXX hierzu eine Strafrechtsverhandlung stattfinden werde und der BF folglich nicht verurteilt worden sei. In
Osterreich gelte die Unschuldsvermutung. Daher sei der BF auch weiterhin strafrechtlich unbescholten und der
Vorwurf der belangten Behorde beziglich der vermeintlich begangenen Schlepperei unrichtig. Es wurde ein
Strafregisterauszug des BF vom 24.05.2022 vorgelegt.12. Am 01.07.2022 erstattete der BF durch seine im Spruch
genannte Rechtsvertretung eine Stellungnahme, in der die Behauptung der belangten Behorde, dass der BF eine
Aufenthaltsehe geschlossen habe, bestritten wurde, dies insbesondere deswegen, weil es hierfiir keine Grundlage
gebe. Der BF habe lediglich nach seiner Scheidung erneut geheiratet und habe eine Familie mit der neuen Ehegattin
gegriindet. Uber die am 12.05.2022 stattgefundene Einvernahme habe der BF kein Protokoll erhalten und somit sei der
genaue Wortlaut dieser nicht bekannt. Es entbehre daher jeglicher Grundlage, worauf die belangte Behoérde ihren
Vorwurf bezlglich einer vermeintlichen Aufenthaltsehe stitze. Betreffend die Anschuldigung, dass der BF 17 Menschen
nach Osterreich geschleppt habe, sei festzuhalten, dass am rémisch 40 hierzu eine Strafrechtsverhandlung stattfinden
werde und der BF folglich nicht verurteilt worden sei. In Osterreich gelte die Unschuldsvermutung. Daher sei der BF
auch weiterhin strafrechtlich unbescholten und der Vorwurf der belangten Behorde bezlglich der vermeintlich
begangenen Schlepperei unrichtig. Es wurde ein Strafregisterauszug des BF vom 24.05.2022 vorgelegt.

13. Am 18.07.2022 wurde von der Rechtsvertretung bekanntgegeben, dass der BF vom Vorwurf (Anm. der Schlepperei)
rechtskraftig freigesprochen worden sei. Beigelegt war der Protokollvermerk sowie die geklrzte Urteilsausfertig des
Landesgerichtes XXXX vom 08.07.2022, ZI. XXXX , wonach der BF mangels Schuldbeweises vom Vorwurf der Schlepperei
freigesprochen wurde.13. Am 18.07.2022 wurde von der Rechtsvertretung bekanntgegeben, dass der BF vom Vorwurf
Anmerkung der Schlepperei) rechtskraftig freigesprochen worden sei. Beigelegt war der Protokollvermerk sowie die
gekurzte Urteilsausfertig des Landesgerichtes romisch 40 vom 08.07.2022, ZI. rémisch 40, wonach der BF mangels
Schuldbeweises vom Vorwurf der Schlepperei freigesprochen wurde.

14. Am 03.10.2022 ersuchte der BF Uber seine Rechtsvertretung um Einstellung des Verfahrens und wurde ein
Konvolut an Lohnzetteln des BF vorgelegt.

15. Der Ehefrau des BF sowie der gemeinsamen Tochter wurde von der OB New Delhi jeweils ein ab 24.02.2023
glltiges Visum D zur Abholung eines Aufenthaltstitels erteilt. Die Ehefrau des BF sowie die gemeinsame Tochter sind
seit 13.03.2023 im Bundesgebiet gemeldet und wurde ihnen jeweils eine Rot-WeiRR-Rot-Karte plus erteilt.

16. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 11.12.2023 wurde gegen den BF gemal3 § 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG
ein fUr die Dauer von 3 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) sowie dem BF gemaR § 70 Abs. 3
FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt
I1.).16. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 11.12.2023 wurde gegen den BF gemaR Paragraph 67, Absatz
eins und Absatz 2, FPG ein fur die Dauer von 3 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
eins.) sowie dem BF gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt romisch I1.).

In der Bescheidbegriindung wurde insbesondere wie folgt ausgefuhrt (falschlicherweise wurde die Ex-Ehegattin als
tschechische Staatsangehorige bezeichnet):

al o]

Am 25.01.2022 wurden Ermittlungen wegen Eingehens einer Aufenthaltsehe gefiihrt. In der gemeinsamen Wohnung
konnten lediglich Sie angetroffen werden. Es wurde festgestellt, dass sich Ihre Exgattin nicht mehr in Osterreich
aufhilt. Sie hat 2015 nur 5 Monate hier gearbeitet und befindet sich nicht in Osterreich.

Seit 2018 besteht kein gemeinsamer Wohnsitz mehr.

[..]

Sie halten sich laut Meldeauskunft seit 10.05.2011 im Bundesgebiet auf und sind behérdlich gemeldet. Sie heirateten
eine tschechische Staatsbirgerin und stellten aufgrund dieser Ehe einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.
Sie sind derzeit im Besitz eines Aufenthaltstitels als Angehdriger eines EU-Blrgers. Sie lielen sich am 10.09.2019
scheiden. Im Zuge der Erhebungen bezlglich Ihrer Ehe erhartete sich der Verdacht, dass es sich um eine Scheinehe
gehandelt hat.

[..]
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Laut Ihren Angaben im Zuge des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels leben Sie bei lhrer Gattin.

Bei der Eheuberprifung konnte aber lhre Gattin nicht angetroffen werden. Laut lhren Angaben sind Sie seit 2019
geschieden und lebten Sie seit 2018 nicht mehr mit Ihrer Exehegattin zusammen.

al o]

Im Jahre 2022 wurden Erhebungen bezuglich Ihrer Ehe mit einer tschechischen Staatsburgerin, welche vom XXXX
bestand. Ihre Gattin hielt sich zum Zeitpunkt der Erhebungen nicht mehr in Osterreich auf. Es wurde festgestellt, dass
Sie nur wenige Monate in Osterreich gearbeitet hat und sich nie bei Innen aufgehalten hat. Laut Ihren Angaben besteht
seit Janner 2018 kein gemeinsamer Wohnsitz mehr. Sie haben die Ehe offensichtlich nur zu dem Zweck geschlossen,
um einen Aufenthaltstitel und freien Zugang zum Arbeitsmarkt zu erhalten. Seit 2019 sind Sie mit einer Inderin
verheiratet und haben ein gemeinsames Kind.Im Jahre 2022 wurden Erhebungen beziglich lhrer Ehe mit einer
tschechischen Staatsburgerin, welche vom rémisch 40 bestand. lhre Gattin hielt sich zum Zeitpunkt der Erhebungen
nicht mehr in Osterreich auf. Es wurde festgestellt, dass Sie nur wenige Monate in Osterreich gearbeitet hat und sich
nie bei Ihnen aufgehalten hat. Laut Ihren Angaben besteht seit Janner 2018 kein gemeinsamer Wohnsitz mehr. Sie
haben die Ehe offensichtlich nur zu dem Zweck geschlossen, um einen Aufenthaltstitel und freien Zugang zum

Arbeitsmarkt zu erhalten. Seit 2019 sind Sie mit einer Inderin verheiratet und haben ein gemeinsames Kind.

Vom Vorwurf der Schlepperei im Jahre 2022 wurden Sie am XXXX vom LG XXXX freigesprochen.Vom Vorwurf der

Schlepperei im Jahre 2022 wurden Sie am rémisch 40 vom LG rémisch 40 freigesprochen.
Sie sind offensichtlich nicht gewillt sich an die ¢sterreichische Rechtsordnung zu halten.

Ihr personliches Verhalten stellt zweifelsfrei eine Gefahrdung des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen

Ordnung, Sicherheit und des sozialen Friedens dar.
In Betrachtung des Unrechtsgehaltes lhrer Tat ist diese als schwerwiegend anzusehen.”

Beweiswirdigend wurde ausgefiihrt, dass sich die die Feststellungen zu den Grinden fir die Erlassung des

Aufenthaltsverbots zweifelsfrei aus der Aktenlage und dem , Abschlussbericht” vom 13.05.2022 ergeben wurden.

Weiter wurde in der rechtlichen Beurteilung ausgefiihrt, dass die Voraussetzung fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes erfillt seien. Zudem wurde ausgefuhrt, dass bei umfangreichen Erhebungen festgestellt worden
sei, dass er am XXXX die Ehe mit einer tschechischen Staatsburgerin nur deswegen geschlossen habe, um sich einen
Aufenthaltstitel und freien Zugang zum Arbeitsmarkt zu verschaffen. Seine Gattin habe bei mehreren Erhebungen
niemals bei ihm angetroffen werden kénnen. Er habe niemals ein gemeinsames Eheleben mit seiner Gattin gefihrt
und die Ehe nur geschlossen, um sich ein Aufenthalts- und Bleiberecht in Osterreich zu sichern. Er habe seit Janner
2018 laut seinen Angaben nicht mehr zusammengelebt und habe sich 2019 scheiden lassen, um eine indische
Staatsangehdrige zu heiraten. Mit ihr habe er ein gemeinsames Kind. Er habe durch sein Verhalten gezeigt, dass er
kein Interesse daran habe, die Gesetze Osterreichs zu respektieren. Sein bisheriger Aufenthalt in Osterreich habe ein
Grundinteresse der Gesellschaft beeintrachtigt, namlich jenes an Ruhe, an Sicherheit flr die Person und ihr Eigentum
und an sozialem Frieden. Das von ihm gezeigte Verhalten sei erst vor kurzem gesetzt und sei aufgrund ihrer
wirtschaftlichen Situation mit einer Fortsetzung zu rechnen. Es misse daher von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr
gesprochen werden, wobei in der folgenden Interessensabwagung unter anderem ausgefuhrt wurde, dass er sich aus
eigenen Stucken und im vollen Bewusstsein dazu entschlossen habe, angefuhrte ,Verbrechen” auszufiihren. Selbst die
Tatsache, dass er im Bundesgebiet Uber Familienangehdrige verfligen wirde und sein Aufenthaltsrecht durch eine
solche Tat gefahrdet sei und er mit fremdenrechtlichen MaBnahmen zu rechnen habe, habe ihn vor der
Verwirklichung dieser Tat nicht abgehalten.Weiter wurde in der rechtlichen Beurteilung ausgefuhrt, dass die
Voraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes erfillt seien. Zudem wurde ausgefihrt, dass bei
umfangreichen Erhebungen festgestellt worden sei, dass er amromisch 40die Ehe mit einer tschechischen
Staatsblrgerin nur deswegen geschlossen habe, um sich einen Aufenthaltstitel und freien Zugang zum Arbeitsmarkt
zu verschaffen. Seine Gattin habe bei mehreren Erhebungen niemals bei ihm angetroffen werden kdnnen. Er habe
niemals ein gemeinsames Eheleben mit seiner Gattin gefihrt und die Ehe nur geschlossen, um sich ein Aufenthalts-
und Bleiberecht in Osterreich zu sichern. Er habe seit Jdnner 2018 laut seinen Angaben nicht mehr zusammengelebt
und habe sich 2019 scheiden lassen, um eine indische Staatsangehdrige zu heiraten. Mit ihr habe er ein gemeinsames
Kind. Er habe durch sein Verhalten gezeigt, dass er kein Interesse daran habe, die Gesetze Osterreichs zu respektieren.



Sein bisheriger Aufenthalt in Osterreich habe ein Grundinteresse der Gesellschaft beeintrachtigt, namlich jenes an
Ruhe, an Sicherheit fur die Person und ihr Eigentum und an sozialem Frieden. Das von ihm gezeigte Verhalten sei erst
vor kurzem gesetzt und sei aufgrund ihrer wirtschaftlichen Situation mit einer Fortsetzung zu rechnen. Es musse daher
von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen werden, wobei in der folgenden Interessensabwagung unter
anderem ausgefuhrt wurde, dass er sich aus eigenen Stlcken und im vollen Bewusstsein dazu entschlossen habe,
angefuhrte ,Verbrechen” auszufihren. Selbst die Tatsache, dass er im Bundesgebiet lber Familienangehdrige
verfigen wirde und sein Aufenthaltsrecht durch eine solche Tat gefdhrdet sei und er mit fremdenrechtlichen
Malnahmen zu rechnen habe, habe ihn vor der Verwirklichung dieser Tat nicht abgehalten.

17. Gegen den Bescheid vom 11.12.2023 richtet sich die rechtzeitig beim BFA eingebrachte Beschwerde durch die im
Spruch genannte Rechtsvertretung.

In der

Begrindung wurde, gegenstandlich relevant, der von der belangten Behérde erhobene Vorwurf einer Scheinehe
bestritten und insbesondere ausgefliihrt, dass es sich dabei lediglich um einen pauschalen Vorwurf, eine Vermutung,
seitens der belangten Behoérde handle. Die negative Zukunftsprognose in Bezug auf den BF sei haltlos und entziehe
sich jeglicher Grundlage. Weiters wurde moniert, dass die belangte Behérde nicht ausreichend miteinbezogen habe,
dass der BF erst kiirzlich Vater geworden sei und dass die Kernfamilie des BF in Osterreich lebe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZuUA):
§ 28 Abs. 1 bis Abs. 3 VWGVG lautetParagraph 28, Absatz eins bis Absatz 3, VWGVG lautet:

»(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.”(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.”

Der mit ,Ausweisung"” Ubertitelte § 66 FPG lautet:Der mit ,Ausweisung"” Ubertitelte Paragraph 66, FPG lautet:

.(1) EWR-BuUrger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.,(1) EWR-Burger, Schweizer Birger und begunstigte Drittstaatsangehorige kénnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a,, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur
zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

Der mit ,Aufenthaltsverbot” Ubertitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” Ubertitelte Paragraph 67, FPG
lautet:

.(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Biirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger,
Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet auszugsweise:Der mit ,Schutz des Privat-
und Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet auszugsweise:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

[..1"

Mit dem angefochtenen Bescheid erliel? das BFA gegen den BF - einen beglinstigten Drittstaatsangehdérigen - gemald 8
67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein fur die Dauer von 3 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot und erteilte dem BF gemaR § 70
Abs. 3 FPG einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser EntscheidungMit dem
angefochtenen Bescheid erlie8 das BFA gegen den BF - einen beglnstigten Drittstaatsangehdrigen - gemal3 Paragraph
67, Absatz eins und Absatz 2, FPG ein fUr die Dauer von 3 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot und erteilte dem BF
gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser
Entscheidung.

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. etwa VWGH vom 21.12.2021, Ra 2020/21/0380 mwN).Bei der Erstellung der
fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils ma3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
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erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen vergleiche etwa VWGH vom 21.12.2021, Ra 2020/21/0380 mwN).

Im Zusammenhang mit der fir die Verhdangung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach dem FPG
durchzufuhrenden Gefédhrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass dafur
auch ein Verhalten des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehdrdlichen Bestrafung gefuhrt hat. Ein solches Vorgehen verstoR3t nicht gegen die Unschuldsvermutung,
erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren getroffene Feststellungen zum
Fehlverhalten selbst und nicht bloR zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter verifizierten Verdachtslage (vgl. etwa
VwWGH vom 18.11.2020, Ra 2020/14/0113 mwN).Im Zusammenhang mit der fir die Verhangung eines Aufenthalts- oder
Einreiseverbotes nach dem FPG durchzufihrenden Gefahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass dafir auch ein Verhalten des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu
einer gerichtlichen oder verwaltungsbehdérdlichen Bestrafung geflihrt hat. Ein solches Vorgehen verstof3t nicht gegen
die Unschuldsvermutung, erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren
getroffene Feststellungen zum Fehlverhalten selbst und nicht bloR zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter
verifizierten Verdachtslage vergleiche etwa VWGH vom 18.11.2020, Ra 2020/14/0113 mwN).

Gemal? § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen, sofern die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen, sofern die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes
unterlassen hat.

Seit seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, vertritt der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung die Ansicht, dass ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte normiert ist, weswegen die in § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG vorgesehene Mdoglichkeit der
Kassation eines verwaltungsbehdordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken
ist (vgl. VWGH 20.06.2017, Ra 2017/18/0117; VwGH 06.07.2016,Ra 2015/01/0123). Die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG bestehende Zurlckverweisungs-moglichkeit ist sohin als eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte zu betrachten, weshalb sie nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken in Frage kommt (vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Dies ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt, blo3 ansatzweise ermittelt oder konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit diese durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (vgl. VWGH 20.06.2017, Ra 2017/18/0117; VwWGH 26.06.2014,Ro 2014/03/0063).Seit seinem
Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, vertritt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die
Ansicht, dass ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert ist,
weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist vergleiche
VwWGH 20.06.2017, Ra 2017/18/0117; VwGH 06.07.2016,Ra 2015/01/0123). Die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter
Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungs-moglichkeit ist sohin als eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte zu b

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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