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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AVG 868 Abs1

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

A N

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

LN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX Staatsangehdrigkeit Syrien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Klaus
HOCHSTEINER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40 Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten
durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird in Bezug auf Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird in Bezug auf Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: ,BF” genannt) stellte erstmals nach unrechtmalliger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 24.01.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz gemalR § 2 Abs. 1 Z 13 des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden:
.BF genannt) stellte erstmals nach unrechtmafliger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 24.01.2022 einen
Antrag auf internationalen Schutz gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.11.2022, GZ 1293538308/220140543 wurde der
Antrag des BF gemal? 8 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen
(Spruchpunkt I) und gemal’ 8 8 Absatz 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt II).
Gleichzeitig wurde ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt III).2. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.11.2022, GZ 1293538308/220140543 wurde der Antrag des BF
gemal Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins) und gemaR Paragraph 8, Absatz 1 AsylG
der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch I1). Gleichzeitig wurde ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt rémisch Il1).

3. Der BF erhob fristgerecht Beschwerde gegen diese Entscheidung.

4. Das BVwWG wies die Beschwerde des BF mit Erkenntnis vom 25.04.2023, GZ W104 2265072-1/6E ab und begriindete
dies damit, dass der Beschwerdefiihrer 40 Jahre alt sei und sich damit noch im wehrdienstpflichtigen Alter befindet. Er
habe seinen verpflichtenden Grundwehrdienst jedoch bereits von 2002 bis 2005 abgeleistet. Dabei habe der
Beschwerdefiihrer keine besondere Ausbildung erhalten. Er sei einfacher Soldat gewesen; ihm sei weder ein
besonderer Rang noch eine besondere Position zugekommen. Er habe auch nie aktiv an Kampfhandlungen
teilgenommen. Der Beschwerdefihrer habe keinen Einberufungsbefehl als Reservist zum syrischen Militér erhalten.
Der Herkunftsort des BeschwerdefUhrers, Manbij im syrischen Gouvernement Aleppo, stehe derzeit jedoch unter der
Kontrolle der kurdisch gefihrten Syrian Democratic Forces (SDF). Der syrische Staat verflige in Gebieten unter der
Kontrolle der SDF Uber keinen Zugriff. Es sei dem syrischen Regime nicht méglich, den Beschwerdefiihrer in seinem
Heimatort zu rekrutieren oder festzunehmen. Dem Beschwerdeflhrer drohe daher in seinem Herkunftsort keine reale
Gefahr, zwangsweise zum Militdrreservedienst eingezogen bzw. wegen der Verweigerung der Ableistung des
Militarreservedienstes von der syrischen Regierung wegen unterstellter oppositioneller Gesinnung verfolgt zu werden.
Der Beschwerdefiihrer sei 40 Jahre alt und habe damit das ,wehrdienstpflichtige” Alter in den autonomen Gebieten
unter Kontrolle der SDF Uberschritten. Ihm drohe daher in seinem Herkunftsort, Manbij im syrischen Gouvernement
Aleppo, auch nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr, wegen der Verweigerung der Ableistung der Self-
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Defence-Duty wegen unterstellter oppositioneller Gesinnung verfolgt zu werden. Der Beschwerdeflhrer sei im Fall
seiner Rickkehr in seinen Herkunftsort, Manbij im syrischen Gouvernement Aleppo, keinen Ubergriffen bzw.
Verfolgung durch die SDF oder sonstige kurdische Milizen aufgrund unterstellter politischer (oppositioneller)
Gesinnung ausgesetzt.

5. Im Zuge der Erstbefragung zum Folgenantrag am 10.01.2023 gab der BF an, dass er alle seine Fluchtgrinde bereits
bei seiner ersten Einvernahme genannt habe. Er kénne als subsididr Schutzberechtiger seine Frau und seine sieben
Kinder nicht nach Osterreich holen. Er arbeite bei Foodora und fiihle sich bereits gut integriert.

6. Am 19.09.2023 erfolgte zum Folgeantrag eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA. Der BF gab zu
seinem Fluchtgrund an, dass es um seine Kinder gehe. Er habe sieben Kinder. Seine Frau schaffe es nicht diese alleine
aufzuziehen. Die Bestdtigung, die im ersten Verfahren verlangt worden sei, habe er bekommen und auch vorgelegt.
Jetzt werde zwischen den Clans und den Kurden gekampft. In Syrien besitze er nichts. Hier habe er zumindest eine
Wohnung gemietet und gehe einer Beschaftigung nach. Seine Familie sei aber sehr grofl3 und mit seinem Arbeitsvertrag
kdnne er die Familie nicht nachholen. Seine Kinder seien sehr weit weg von ihm. Er wolle seine Kinder nicht in die
Gefahr bringen, dass er sie mit einem Schlepper nach Osterreich hole. Er habe Angst um seine Kinder, die zwischen 5
und 16 Jahre alt seien. Er habe Angst, dass einer eingezogen werde. Mehr Grinde habe er nicht, auBer seine Familie
und seine Kinder.

7. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag
des BF auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) wegen entschiedener Sache zurickgewiesen. 7. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der BF im Wege seiner ausgewiesenen Vertretung am 01.03.2024 fristgerecht gegen
Spruchpunkt I. Beschwerde. Im Wesentlichen wurde ausgefuhrt, dass er eine Vorladung durch die Kurden in Kopie
mitsamt der Ubersetzung als neues Beweismittel vorlege. Weiters werde eine Kopie des Registrierungszertifikates von
UNHCR, und eine Kopie einer Onlineabfrage, dass er als Reservist gesucht werde, vorgelegt. Die Abfrage betreffend
Reservedienst habe der BF selbst vor ca. 15 Monaten auf seinem Handy gemacht. Der BF lehne es ab fir die
kurdischen Selbstverwaltungseinheiten zu kdmpfen. Die Ladung hierzu habe der jingere Bruder des BF im Juni 2023
von den Kurden bekommen und dem BF per WhatsApp weitergeleitet. Diese Vorladung diene zum Beweis dafur, dass
der BF durch die Selbstverwaltung fir Nordost Syrien, Kommission fir Internes, Generalkommando der internen
Sicherheitskrafte fur Nordost Syrien, Generalkommando der internen Sicherheitskrafte Minbij geladen wurde, im
Zentrum der internen Sicherheitskrafte zu erscheinen und bei Nichterscheinen gerichtlich verfolgt werde. 8. Gegen
diesen Bescheid erhob der BF im Wege seiner ausgewiesenen Vertretung am 01.03.2024 fristgerecht gegen
Spruchpunkt rémisch eins. Beschwerde. Im Wesentlichen wurde ausgefuhrt, dass er eine Vorladung durch die Kurden
in Kopie mitsamt der Ubersetzung als neues Beweismittel vorlege. Weiters werde eine Kopie des
Registrierungszertifikates von UNHCR, und eine Kopie einer Onlineabfrage, dass er als Reservist gesucht werde,
vorgelegt. Die Abfrage betreffend Reservedienst habe der BF selbst vor ca. 15 Monaten auf seinem Handy gemacht.
Der BF lehne es ab fur die kurdischen Selbstverwaltungseinheiten zu kdmpfen. Die Ladung hierzu habe der jingere
Bruder des BF im Juni 2023 von den Kurden bekommen und dem BF per WhatsApp weitergeleitet. Diese Vorladung
diene zum Beweis daflr, dass der BF durch die Selbstverwaltung fir Nordost Syrien, Kommission fir Internes,
Generalkommando der internen Sicherheitskrafte fur Nordost Syrien, Generalkommando der internen
Sicherheitskrafte Minbij geladen wurde, im Zentrum der internen Sicherheitskrafte zu erscheinen und bei
Nichterscheinen gerichtlich verfolgt werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1 Zur Person des BF:

Festgestellt wird, dass der BF in seinem gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz keine neu
entstandenen Fluchtgriinde vorgebracht hat.
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Im gegenstandlichen Verfahren ergab sich gegeniber dem rechtskraftigen Erkenntnis des BVwG vom 25.04.2023,
W104 2265072-1/6E keine maRgebliche Anderung in Bezug auf seinen Fluchtgrund.

2. Beweiswurdigung:

Eine relevante Anderung des vorgebrachten Sachverhaltes im maRgeblichen Zeitraum konnte nicht festgestellt
werden. Der BF brachte wie bereits bei seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz vor, dass er von den Kurden
einberufen werde und er die Bestatigung die im ersten Verfahren verlangt worden sei nun vorgelegt habe. Er habe den

zweiten Antrag gestellt um seine Familie nachholen zu kénnen.

Dass der BF im Hinblick auf seine Fluchtmotive kein neues Vorbringen hat, ergibt sich aus den eigenen glaubhaften
Angaben des BF in dem gegenstandlich (zweiten) Asylverfahren. Der BF brachte selbst vor, dass er alle seine
Fluchtgriinde bereits bei seiner ersten Einvernahme genannt habe. Die vom BF beflrchtete Verfolgung durch die
Kurden aufgrund seiner Reservedienstverweigerung, hat der BF schon im ersten Verfahren vorgebracht. Das BVwG
fUhrte dazu im ersten Rechtsgang aus, dass der Beschwerdeflhrer 40 Jahre alt sei und damit das ,wehrdienstpflichtige”
Alter in den autonomen Gebieten unter Kontrolle der SDF Uberschritten habe. Ihm drohe daher in seinem
Herkunftsort, Manbij im syrischen Gouvernement Aleppo, auch nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr,
wegen der Verweigerung der Ableistung der Self-Defence-Duty wegen unterstellter oppositioneller Gesinnung verfolgt
zu werden Die vorgebrachte Befurchtung des Beschwerdefuhrers, im Fall seiner Riuckkehr in seinen Heimatort mit
Verfolgung durch kurdische Milizen, insbesondere durch die SDF, wegen (zumindest unterstellter) oppositioneller
Gesinnung rechnen zu mussen, erweise sich damit als objektiv unbegriindet. Aus der vom BF vorgelegten ,Ladung”
geht nicht hervor, weshalb der BF beim Zentrum der internen Sicherheitskrafte vorsprechen soll und bietet daher
keinen Beweis daflr, dass der BF von den kurdischen Milizen wegen der Reservedienstverweigerung verfolgt wird. Das
vorgelegte Schreiben ist nicht geeignet um von einem gegenuber dem Erstverfahren gednderten Sachverhalt
auszugehen. Sowohl in der Erstbefragung, als auch in der niederschriftlichen Einvernahme zum Folgeantrag brachte
der BF zum Ausdruck, dass er den Folgeantrag gestellt hat, um seine Familie nachholen zu kénnen. Er gab selbst an,
dass er alle Fluchtgriinde bereits in ersten Verfahren vorgebracht habe. Er habe den zweiten Antrag gestellt um seine
Familie nachholen zu kénnen. Er habe sieben Kinder und seine Frau komme alleine nicht mehr damit zurecht. Zudem
wolle er seinen Kindern eine Reise durch einen Schlepper nicht zumuten. Mit seinem momentanen Arbeitsvertrag
kdnne er seine groRe Familie nicht nachholen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8 6 BVWGG, BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BYWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 82/2015, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR8§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 82 aus 2015,, geregelt (Paragraph
eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBIl. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte (siehe insbesondere § 1 BFA-VG, BGBI. |1 87/2012 idF BGBI. | 25/2016).Gemal Paragraph 17, VWGVG sind,
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soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (siehe insbesondere Paragraph eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 25 aus 2016,).

Gemal § 3 BFA-G, BGBI. | 87/2012 idFBGBI. | 70/2015, obliegt dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die
Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung
des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 (Z 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr. 100 (Z 4). GemaR Paragraph 3, BFA-G, Bundesgesetzblatt Teil eins,
87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,, obliegt dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 (Ziffer 4,).

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

ZuUA):

1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesl. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behodrde nicht Anlass zu einer Verfliigung gemall 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.GemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG
die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG
findet.

"Entschiedene Sache" iSd. § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(vgl. VWGH 09.09.1999, ZI.97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235; 17.09.2008, ZI.
2008/23/0684; 11.11.2008, ZI.2008/23/1251; 19.02.2009, ZI.2008/01/0344 und 06.11.2009, ZI. 2008/19/0783). Bei der
Prifung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu tberprifen (VwGH 24.05.2016, Ra 2016/03/0050). Bei der Beurteilung der
Identitdt der Sache ist zudem in primar rechtlicher Betrachtungsweise festzuhalten, ob in den
entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung eingetreten ist (VWGH 24.03.2011, 2007/07/0155).
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Dartiber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (vgl. VwGH 22.12.2005, ZI.
2005/20/0556 und 26.07.2005, ZI.2005/20/0343 mwN)."Entschiedene Sache" iSd. Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt
vor, wenn sich gegentiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und
sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt vergleiche VwWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913;
27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235; 17.09.2008, ZI.2008/23/0684; 11.11.2008, ZI.2008/23/1251;
19.02.2009, ZI.2008/01/0344 und 06.11.2009, ZI. 2008/19/0783). Bei der Prifung des Vorliegens der entschiedenen
Sache ist von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu
Uberprifen (VwWGH 24.05.2016, Ra 2016/03/0050). Bei der Beurteilung der Identitdt der Sache ist zudem in primar
rechtlicher Betrachtungsweise festzuhalten, ob in den entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung
eingetreten ist (VwGH 24.03.2011, 2007/07/0155). Daruber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann vergleiche VwGH 22.12.2005, ZI.2005/20/0556 und 26.07.2005, ZI.
2005/20/0343 mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem
neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist (VWGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122).
Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", also durch die
Identitat der Verwaltungssache, Gber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit
der im neuen Antrag intendierten bestimmt (VwWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Identitat der Sache als eine der
Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des 8 68 Abs 1 AVG ist dann gegeben, wenn sich der flr die Entscheidung
malkgebende Sachverhalt, der dem rechtskréftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei
der Uberpriifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich veréndert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin
besteht, dass die von der Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine
andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen berUhrt die Identitdt der Sache nicht. In Bezug auf die
Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitét der Sache
gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines
Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverandertem Normenbestand (VwWGH 24.06.2014, Ro 2014/05/0050).
Als Vergleichsentscheidung ist dabei jene heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (VWGH
06.11.2009, 2008/19/0783). Erst nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstande, die eine Unrichtigkeit
des Bescheides dartun, stellen keine Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden lediglich unter den
Voraussetzungen des§ 69 AVG einen Wiederaufnahmegrund (VwGH 17.02.2015,Ra 2014/09/0029). Im
Folgeantragsverfahren kdnnen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die
einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
bestanden haben (VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089). In Hinblick auf wiederholte Antrége auf internationalen Schutz
kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Relevanz zukommt (VwGH 09.03.2015, Ra 2015/19/0048). Die Prufung der Zulassigkeit eines
Folgeantrages auf Grund geanderten Sachverhalts hat nur anhand der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen.Nach sténdiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine
relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist (VWGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122). Die objektive (sachliche) Grenze
dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", also durch die Identitat der Verwaltungssache,
Uber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag
intendierten bestimmt (VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen fur die
Anwendbarkeit des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist dann gegeben, wenn sich der fur die Entscheidung maligebende
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Sachverhalt, der dem rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei der
Uberprifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich verandert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne
dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergrinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin
besteht, dass die von der Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine
andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen beruhrt die Identitat der Sache nicht. In Bezug auf die
Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitit der Sache
gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines
Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverandertem Normenbestand (VwWGH 24.06.2014, Ro 2014/05/0050).
Als Vergleichsentscheidung ist dabei jene heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (VwGH
06.11.2009, 2008/19/0783). Erst nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstande, die eine Unrichtigkeit
des Bescheides dartun, stellen keine Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden lediglich unter den
Voraussetzungen des Paragraph 69, AVG einen Wiederaufnahmegrund (VWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Im
Folgeantragsverfahren kdnnen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die
einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen
Sachentscheidung flhren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
bestanden haben (VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089). In Hinblick auf wiederholte Antrége auf internationalen Schutz
kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Relevanz zukommt (VwGH 09.03.2015, Ra 2015/19/0048). Die Prufung der Zulassigkeit eines
Folgeantrages auf Grund gednderten Sachverhalts hat nur anhand der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen.

Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach§ 68 AVG ist von der
"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH 29.06.2015, Ra
2015/18/0122). Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich bereits aus§ 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben
Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismittel, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens
bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber
den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhaltes stiitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden
Bescheides entgegensteht (vgl. das Erk des VwWGH vom 6.11.2009, ZI. 2008/19/0783, mwN). Wird die seinerzeitige
Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich ein Asylwerber auf sie, so liegt eben kein gedanderter
Sachverhalt vor, sondern es wird jener Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein Fortbestehen und Weiterwirken behauptet)
Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen wurde (vgl. das Erk. des VwGH vom 20.3.2003, ZI. 99/20/0480).Neues
Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach Paragraph 68, AVG ist von der
"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH 29.06.2015, Ra
2015/18/0122). Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich bereits aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt,
auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismittel, die schon vor Abschluss des
vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylantrag, der sich auf einen vor
Beendigung des Verfahrens tUber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhaltes stutzt, die Rechtskraft des tber
den Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht vergleiche das Erk des VwGH vom 6.11.2009, ZI.
2008/19/0783, mwN). Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich ein Asylwerber
auf sie, so liegt eben kein gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird jener Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein
Fortbestehen und Weiterwirken behauptet) Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen wurde vergleiche das Erk. des
VwWGH vom 20.3.2003, ZI. 99/20/0480).

Zum gegenstandlichen Verfahren:

Mal3stab der Rechtskraftwirkung bildet im vorliegenden Verfahren das Erkenntnis des BVwG vom 25.04.2023, GZ W104
2265072-1/6E, welches in Rechtskraft erwuchs. Wie oben dargelegt brachte der BF in beiden Verfahren als Fluchtgrund
die Verfolgung durch kurdische Milizen vor. Den Folgenantrag stellte der BF um seine Familie nachholen zu kénnen.
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Der BF hat in seinem Folgeantrag zur Begrindung seines unverandert gebliebenen Begehrens auf Gewahrung von
internationalem Schutz in Bezug auf seinen Asylgrund keine neuen Behauptungen mit glaubhaften Kern vorgebracht.
Der BF gab sogar selbst an, dass er keine neuen Fluchtgriinde habe, sondern seine Familie nachholen wolle.

Da einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag
verwirklichten Sachverhalt stutzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides bzw
Erkenntnisses entgegensteht, ist eine neue Sachentscheidung ausgeschlossen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemalR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemdaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Zudem kann die Verhandlung gemaBR8§ 24 Abs. 1 Z 1 VwGVG entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist. Dies ist hier der Fall, da der Antrag auf
internationalen Schutz des BF wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen ist. Zudem kann die Verhandlung gemal}
Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei zurickzuweisen ist. Dies ist hier der Fall, da der Antrag auf internationalen Schutz des BF

wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen ist.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu lésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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