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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der S-GmbH in W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien
vom 20. Februar 1995, ZI. MD-VfR - B IX - 2/95, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung


file:///

Der vorliegenden Beschwerde und dem der Beschwerde angeschlossenen angefochtenen Bescheid ist folgender
Sachverhalt zu entnehmen:

Mit Kaufvertrag vom 15. Oktober 1993 hat die Beschwerdeflhrerin 299/2186 Anteile an der Liegenschaft EZ n1 KG Y
erworben. Die Beschwerdefihrerin hat diese Liegenschaftsanteile vereinbarungsgemald unter der Voraussetzung
erworben, daB3 fir sie Wohnungseigentum, verbunden mit dem ausschlieBlichen Nutzungsrecht am Geschaftslokal Top
18 C und D, begrundet wird. Kraft ausdricklicher Vereinbarung umfal3t das ausschlie3liche Nutzungsrecht an den
genannten Geschaftsraumlichkeiten auch das Recht, Umbauten und Adaptierungen zwecks Erlangung einer
gewerbebehdrdlichen Betriebsanlagengenehmigung zum Betrieb einer Bar vornehmen zu durfen. Nach Erstellung
entsprechender Pldne durch einen Architekten hat die Beschwerdefuhrerin diesbeziglich um Baubewilligung
angesucht. Zwei Miteigentimer der obgenannten Liegenschaft haben die fir das Ansuchen um Baubewilligung
erforderliche Unterschrift verweigert. Diesbezlglich ist ein Gerichtsverfahren beim Bezirksgericht Josefstadt anhangig.
Anladlich der am 2. September 1994 an Ort und Stelle durchgeflihrten mundlichen Verhandlung der Baubehdérde
erster Instanz wurde festgestellt, daf3 in dem im Erdgeschol3 des Hauses in W, L-Stral8e 104-108, befindlichen Lokal an
der rechten Grundgrenze durch Aufstellen von Scheidewanden Aborte und Waschraume hergestellt worden sind.
Ebenso sind im galerieartigen Zwischengeschol3 Scheidewande fiir Garderoben errichtet, die Tir zum Lichthof an der
linken Grundgrenze abgemauert und eine neue Turéffnung zu diesem vorgenannten Lichthof vom bestehenden Lokal
aus ausgebrochen worden. Links vom Lokaleingang sind Scheidewande fur einen Lagerraum, eine Garderobe und ein
Kdhlraum errichtet worden. Auf dem hofseitig gelegenen Flachdach des ebenerdigen, zum Lokal gehérigen Zubaues an
der linken Grundgrenze ist eine mechanische Entluftungsanlage mit zwei Ventilatoren hergestellt worden. Diese
Malnahmen sind ohne vorherige Erwirkung der Baubewilligung durchgefihrt worden.

Mit Bescheid vom 9. Dezember 1994 hat der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, als Baubehdérde erster
Instanz folgenden Spruch gefal3t:

"Der Magistrat erteilt gemal3 8 129 Abs. 10 der Bauordnung fur Wien den Eigentimern der Liegenschaft, L-Stral3e 104-
108,

EZ n1 der Katastralgemeinde Y den Auftrag:
1

binnen einem Monat nach Rechtskraft des Bescheides die am Lokal an der rechten Grundgrenze durch Aufstellen von
Scheidewanden hergestellten Aborte samt Waschraumen, die links vom Lokaleingang befindlichen Lager-, Garderobe
und Kidhlrdume sowie die im galerieartigen Zwischengeschol3 geschaffenen als Garderoben bezeichneten Raume
auflassen, die errichteten Scheidewande abtragen, weiters die neue Ture zum Lichthof an der linken Grundgrenze
wieder vermauern und an der urspringlichen Stelle (jetzt AuBenwand der Abortgruppe) wieder herstellen zu lassen
und

2)

die am hofseitigen Flachdach dieses Lokales ohne baubehdrdliche Bewilligung hergestellte mechanische
Entliftungsanlage (zwei Ventilatoren) entfernen und somit Uberhaupt den konsensgemal3en Zustand wieder
vollstandig herstellen zu lassen."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die dagegen erhobene Berufung der
Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen und den bekdmpften Bescheid bestatigt. In der Begrundung fihrte
die belangte Behdrde hiezu aus, die im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides angefuhrten baulichen Ma3nahmen
seien ohne vorherige Erwirkung einer baubehordlichen Bewilligung durchgefihrt worden. Diese baulichen
Anderungen unterldgen jedenfalls der Bewilligungspflicht gemaR § 60 Abs. 1 lit. ¢ der Bauordnung fir Wien. Die
Bewilligungspflicht dieser baulichen MaRnahmen werde von der Beschwerdefihrerin auch nicht bestritten. Das Fehlen
der baubehordlichen Bewilligung bewirke, dal3 die vorgenommenen baulichen MaBnahmen als vorschriftswidrig
anzusehen seien. Der Beseitigungsauftrag sei an die Beschwerdeflhrerin als Miteigentimerin des gegenstandlichen
Hauses zu Recht ergangen, die festgesetzte Erfullungsfrist sei in technischer und wirtschaftlicher Beziehung
angemessen. Die  Beschwerdefuhrerin  ware  verpflichtet gewesen, vor der Durchfiihrung der
verfahrensgegenstandlichen baulichen MaRnahmen die erforderliche Baubewilligung zu erwirken.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich ihrem gesamten Vorbringen



in der Beschwerde zufolge in dem Recht auf Nichterteilung eines Beseitigungsauftrages verletzt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 129 Abs. 10 der Bauordnung fur Wien (BO) sind Abweichungen von den Bauvorschriften zu beheben, und es
ist der vorschriftswidrige Bau, fiir den eine nachtragliche Bewilligung nicht erteilt worden ist, zu beseitigen.

Die von der belangten Behorde festgestellten, von der Beschwerdefiihrerin ohne vorherige Erwirkung einer
Baubewilligung durchgefiihrten baulichen MaRBnahmen, welche Gegenstand des vorliegenden baupolizeilichen
Auftrages sind, stellen bewilligungspflichtige Baufihrungen im Sinne der BO dar. Welche der im
verwaltungsbehordlichen Verfahren festgestellten, von der Beschwerdefiihrerin konsenswidrig durchgefihrten
baulichen MaRnahmen nicht bewilligungspflichtig sein sollen, fihrt auch die Beschwerdeflhrerin nicht naher aus.

Mit ihrem Vorbringen, sie habe vorschriftsmaRig Umbauarbeiten, die von der Gewerbebehdrde aus
Sicherheitsgrinden aufgetragen worden seien, durchgefihrt, verkennt die Beschwerdefuhrerin, dal die
Gewerbebehorde nur gewerberechtliche Vorschriften, die Baubehorde dagegen nur baurechtliche Vorschriften
anzuwenden hat und daher eine gewerbebehérdliche Bewilligung eine Baubewilligung nicht zu ersetzen vermag (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1990, 87/05/0104). Zutreffend hat bereits die belangte Behtrde darauf hingewiesen,
dal die Beschwerdefihrerin vor Durchfihrung der verfahrensgegenstandlichen baulichen MaRnahmen die
erforderliche Baubewilligung hatte erwirken muissen und fur die Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages im Sinne
des 8 129 Abs. 10 BO weder die Bewilligungsfahigkeit des zu beurteilenden Baues zu prifen ist noch ein anhangiges
Ansuchen um nachtragliche Baubewilligung die Erlassung eines Beseitigungsauftrages hindern kann (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 11. Dezember 1990, 90/05/0106, sowie das hg. Erkenntnis vom 26. April 1988, ZI. 87/05/0199, BauSlg.
Nr. 1099).

Gemal? § 63 Abs. 1 lit. ¢ BO hat der Bauwerber dem Ansuchen um Baubewilligung die Zustimmung des Eigentimers
(aller Miteigentimer), wenn der Bauwerber nicht selbst Eigentimer oder nur Miteigentimer der Liegenschaft ist,
anzuschlieRen. Wurde die Zustimmung eines oder mehrerer Miteigentimer zu dem Bauvorhaben des Bauwerbers
vereinbarungswidrig nicht erteilt - wie dies von der Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Fall behauptet wird -, vermag
dies die Erteilung eines Auftrages im Sinne des 8§ 129 Abs. 10 BO nicht zu verhindern, da diese Frage nur von den
ordentlichen Gerichten entschieden werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Februar 1982, 81/05/0141) und im
Baubewilligungsverfahren auch keine Vorfrage bildet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1987, 86/05/0169).

Es laBt somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dall die von der BeschwerdeflUhrerin behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, weshalb die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen war.

Im Hinblick auf die Beendigung des Beschwerdeverfahrens ertbrigt sich eine Entscheidung tber den zu
hg. ZI. AW 95/05/0038 protokollierten Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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