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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des | in M, vertreten
durch Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 23. Marz 1995, ZI.
BauR-P-318046/5-1995 Mo, betreffend Versagung der Genehmigung einer Flachenwidmungsplananderung, den
Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begrindung


file:///

Aus dem Beschwerdevorbringen im Zusammenhalt mit dem angefochtenen Bescheid und den vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Unterlagen ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Am 30. Juni 1994 beschloR der Gemeinderat der Gemeinde X die Anderung Nr. 35 des Flachenwidmungsplanes,
betreffend die Umwidmung einer Teilflache aus den Parzellen 370/1 und 373, KG X, von Grinland/Wald auf
Bauland/Wohngebiet. Zu dieser Umwidmung kam es Uber "Antrag" des Beschwerdefihrers als Grundeigentimer. Die
belangte Behdrde teilte der Gemeinde mit Schreiben vom 22. September 1994 Versagungsgrinde mit; die Gemeinde
erklarte mit Schreiben vom 21. Dezember 1994, dal} sie das Ansuchen um Genehmigung der beantragten

Flachenwidmungsplananderung aufrecht erhalte.

Mit dem angefochtenen Bescheid versagte die belangte Behérde geméaR § 36 i.V.m. § 34 Abs. 2 Z. 1 und 4 00
Raumordnungsgesetz 1994 (im folgenden: ROG) als Aufsichtsbehérde die Anderung Nr. 35 zum Flachenwidmungsplan
Nr. 2/1990 der Gemeinde X.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde des betroffenen Grundeigentimers, der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides geltend macht. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht auf Genehmigung der von ihm

beantragten Flachenwidmungsplandanderung verletzt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 39 Abs. 2 ROG sind im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes anhdngige Verfahren zur Erlassung
oder Anderung von Flachenwidmungspldnen und Bebauungsplanen nach dem jeweiligen Stand des Verfahrens nach
den Bestimmungen dieses Landesgesetzes weiterzufihren; gemal § 40 Abs. 1 ROG trat dieses Landesgesetz mit 1.
Janner 1994 in Kraft.

Die Anderung des Flichenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes ist im § 36 ROG geregelt; diese Bestimmung
sieht eine Antragslegitimation eines betroffenen Gruneigentimers aber nicht vor. Gemal3 § 36 Abs. 3 ROG ist der
Gemeinderat nur verpflichtet, falls bei der Gemeinde Anregungen auf Anderungen eines Flachenwidmungsplanes oder
eines Bebauungsplanes einlangen, binnen sechs Monaten zu entscheiden, ob die Voraussetzungen zu Anderungen
gegeben sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Beschlul3 vom 29. November 1994, ZI. 94/05/0315, ausgefuhrt, dal3 das Gesetz nur
"Anregungen" nennt, weshalb einem Grundeigentiimer nicht das Recht eingerdumt wird, einen Antrag auf Anderung
eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes zu stellen, auf dessen bescheidmaRige Erledigung der
Einschreiter einen Rechtsanspruch hatte. Im selben Beschlul® wurde auch ausgefthrt, dal3 der "Anreger" in dem die
Erlassung einer Verordnung betreffenden Verfahren gemal3 8 36 Abs. 3 ROG keine Parteistellung habe.

8§ 36 Abs. 4 ROG verweist auf die Bestimmungen der §8 33 und 34 ROG; gemal? 8 34 Abs. 1 ROG mul3 der Gemeinderat
einen Flachenwidmungsplan vor Kundmachung der Landesregierung als Aufsichtsbehérde zur Genehmigung vorlegen.
Mit dem angefochtenen Bescheid wurde diese Genehmigung von der Aufsichtsbehdérde versagt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur friheren Rechtslage (8 21 Abs. 5 ROG 1972) ausgefuhrt, dal einem
Grundeigentimer im Verordnungspriifungsverfanren gemaR § 101 der OO Gemeindeordnung 1990 keine
Parteistellung zukomme (Erkenntnis vom 28. Juni 1994, ZI. 94/05/0146); 8 109 Abs. 2 GemO gewahrt anderen Personen
als der Gemeinde selbst nur in den Fallen der 88 102 f. GemO Parteistellung. Das ROG hat an der mangelnden
Parteistellung des Grundeigentimers im Verordnungsgenehmigungsverfahren nichts geandert;

richtigerweise erging der hier bekampfte Bescheid auch nur an den Gemeinderat und nicht etwa an den
Beschwerdefiihrer. Der Beschwerdeflhrer vermag auch keine Bestimmung des materiellen Rechts anzufliihren, die
ihm Parteistellung gewahren wirde.

Da somit in Rechte des Beschwerdefiihrers gar nicht eingegriffen werden konnte, fehlt es an der Voraussetzung des
Art. 131 Abs. 1 B-VG. Die Beschwerde war somit mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG

zurlckzuweisen.
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