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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Dr. Marschall tber die Beschwerde des A B, geb. am
**x%%  TstraBe, G, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 01.03.2024,
GZ: BHLI/612220033906/2022,

ZURechterkannt:

l. Gemald § 50 Abs. 1 i.V.m. §8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die
Beschwerde als unbegriindet rémisch eins. Gemal? Paragraph 50, Absatz eins, i.V.m. Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.

Il. Gemald 8 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefiihrer binnen zwei Wochen ab Zustellung bei sonstiger

Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von EUR 10,00 zu leisten.romisch II.
Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer binnen zwei Wochen ab Zustellung bei

sonstiger Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von EUR 10,00 zu leisten.

. Gemald 8 25a Abs. 4 Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwWGGQG) ist eineRevision wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.romisch Ill.  Gemal Paragraph 25 a, Absatz 4, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden
VwWGG) ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten nicht zulassig.

V. Der belangten Behdrde steht die Moglichkeit einerordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof nicht
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offen. rémisch V. Der belangten Behérde steht die Moglichkeit einer ordentlichen Revision beim

Verwaltungsgerichtshof nicht offen.
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 01.03.2024, GZ: BHLI/612220033906/2022, wurde dem

Beschwerdefihrer zur Last gelegt wie folgt:
. 1. Datum/Zeit: 15.06.2022, 13:35 Uhr
Ort: A, Forststral3e von G
Zufahrt Richtung B
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: **#***
Funktion: Lenker/in

Sie haben das angefiihrte Fahrzeug ohne Bewilligung des Besitzers auf der genannten Forststral3e abgestellt, obwohl
die Benltzung von ForststralRen (Wegen) nur mit Erlaubnis des Besitzers (Erhalters) erlaubt ist.

Eine solche Erlaubnis haben Sie nicht besessen.”

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch die Rechtsvorschriften des 8 174 Abs. 3 lit. A in Verbindung mit & 33 Abs. 3
Forstgesetz 1975 (im Folgenden ForstG) verletzt, weshalb Gber ihn eine Geldstrafe in Hohe von € 40,00 (fir den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag) verhangt wurde, dies auf Rechtsgrundlage des § 174 Abs. 3
Schlusssatz Z. 1 ForstG. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefuhrer in
seiner Stellungnahme zur Aufforderung zur Rechtfertigung grundsatzlich gestandig gewesen sei. Er habe in seiner
Rechtfertigung ausgefuhrt, dass fur ihn nicht ersichtlich gewesen sei, dass es sich um eine gesperrte Stral3e gehandelt
habe. Dass ein Schranken angebracht war, habe er erst am Riickweg gesehen. In der Strafbemessung sei erschwerend
nichts, mildernd die bisherige Unbescholtenheit zu werten gewesen. Die Einkommens-, Vermdégens- und
Familienverhaltnisse wurden mangels Angaben eingeschatzt, dies mit einem Einkommen in Héhe von € 1.500,00 sowie
Schulden von € 10.000,00.Der Beschwerdefuhrer habe dadurch die Rechtsvorschriften des Paragraph 174, Absatz
3, lit. A'in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz 3, Forstgesetz 1975 (im Folgenden ForstG) verletzt, weshalb Gber ihn
eine Geldstrafe in Hohe von € 40,00 (fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag)
verhangt wurde, dies auf Rechtsgrundlage des Paragraph 174, Absatz 3, Schlusssatz Ziffer eins, ForstG. Begrundend
fihrte die belangte Behtrde zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme zur
Aufforderung zur Rechtfertigung grundsatzlich gestandig gewesen sei. Er habe in seiner Rechtfertigung ausgefuhrt,
dass fur ihn nicht ersichtlich gewesen sei, dass es sich um eine gesperrte Strafe gehandelt habe. Dass ein Schranken
angebracht war, habe er erst am Rickweg gesehen. In der Strafbemessung sei erschwerend nichts, mildernd die
bisherige Unbescholtenheit zu werten gewesen. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse wurden
mangels Angaben eingeschatzt, dies mit einem Einkommen in Héhe von € 1.500,00 sowie Schulden von € 10.000,00.

In seiner rechtzeitigen Beschwerde vom 11.03.2024 fihrt der Beschwerdeflhrer aus wie folgt:
,Schonen Abend

Ich mochte zur Straferkenntnis der BH Liezen v 1. Marz 2024, ZI BHLI/612220033906/22 Beschwerde erheben und
begrinde dies damit, dal? fir mich sprechende Milderungsgriinde zu wenig bericksichtigt wurden, (Unbescholtenheit,
ordentlicher Lebenswandel, Unbesonnenheit, eventueller Rechtsirrtum, kein Schaden eingetreten ist, reumutiges
Gestandnis,) weiters hat die Tat gem 8 19 Abs 1 VSTG keine Schadigung nach sich gezogen hatlch moéchte zur
Straferkenntnis der BH Liezen v 1. Marz 2024, Z| BHLI/612220033906/22 Beschwerde erheben und begriinde dies
damit, dal3 fir mich sprechende Milderungsgriinde zu wenig berlcksichtigt wurden, (Unbescholtenheit, ordentlicher
Lebenswandel, Unbesonnenheit, eventueller Rechtsirrtum, kein Schaden eingetreten ist, reumutiges Gestandnis,)
weiters hat die Tat gem Paragraph 19, Absatz eins, VSTG keine Schadigung nach sich gezogen hat.

Weiters wurde nicht berucksichtigt, dal3 dortige Forstarbeiter die auf dieser StralRe Holzarbeiten verrichteten, mich
nicht aufklarten, sondern mir das Weiterfahren sogar erlaubten, mich nicht auf das Fahrverbot hinwiesen. Gleichzeitig
haben sie dann den Schranken herunter gelassen.
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Mit freundlichen GriRRen
A B”
II. Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer hat am 15.06.2022, 13:35 Uhr, in A, FstralBe von G, Zufahrt Richtung B, diese mit dem PKW mit
dem Kennzeichen ***** penutzt und den PKW auf der genannten Forststrale abgestellt. Eine Erlaubnis jener Person,
der die Erhaltung der Forststral3e obliegt, lag nicht vor.

Il. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich grundlegend aus dem Akt der belangten Behorde. Dass der Beschwerdeflhrer
zum vorangefihrten Zeitpunkt und Ort eine ndher genannte Forststralle benutzte, ergibt sich aus der gestandigen
Verantwortung bereits in der Stellungnahme zur Aufforderung zur Rechtfertigung vom 25.08.2022, in welcher der
Beschwerdefiihrer insbesondere ausfuhrt wie folgt: ,Ich benttzte am 15. Juni 2022 die angefuhrte Forststralle, da es
far mich nicht ersichtlich war, dal3 es sich um eine ,gesperrte” Stral3e handeln kdnnte. Ich habe erst am Ruckweg
gesehen, dal3 dort ein Schranken angebracht ist. [...]" Die Benutzung der ForststraRe bestatigte der Beschwerdefihrer
auch in seiner Beschwerde vom 11.03.2024. Dass eine entsprechende Zustimmung fir die Benltzung der Forststral3e
vorgelegen ware, wird nicht einmal vom Beschwerdefihrer selbst behauptet.

IV. Rechtsgrundlagen:

Die relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Forstwesen (Forstgesetz 1975 - ForstG),BGBI. Nr.
440/1975, in der hier maBRgeblichen FassungBGBI. | Nr. 144/2023 lauten auszugsweise:Die relevanten Bestimmungen
des Bundesgesetzes Uber das Forstwesen (Forstgesetz 1975 - ForstG), Bundesgesetzblatt Nr. 440 aus 1975,, in der hier
mafgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2023, lauten auszugsweise:

.8 33.

1. (1)Absatz eins|...]

2. (3)Absatz 3Eine Uber Abs. 1 hinausgehende Benutzung, wie Lagern bei Dunkelheit, Zelten, Befahren oder Reiten,
ist nur mit Zustimmung des Waldeigentumers, hinsichtlich der ForststraRen mit Zustimmung jener Person, der
die Erhaltung der ForststralBe obliegt, zulassig. Das Abfahren mit Schiern im Wald ist im Bereich von
Aufstiegshilfen nur auf markierten Pisten oder Schirouten gestattet. Schilanglaufen ohne Loipen ist unter
Anwendung der nétigen Vorsicht gestattet; eine daruber hinausgehende Benutzung des Waldes, wie das Anlegen
und die Benutzung von Loipen, ist jedoch nur mit Zustimmung des Waldeigentiimers gestattet. Eine Zustimmung
kann auf bestimmte Benltzungsarten oder -zeiten eingeschrankt werden. Sie gilt als erteilt, wenn die Zulassigkeit
der Benutzung und deren Umfang im Sinne des § 34 Abs. 10 ersichtlich gemacht wurde. [...]"Eine Uber Absatz
eins, hinausgehende Benutzung, wie Lagern bei Dunkelheit, Zelten, Befahren oder Reiten, ist nur mit Zustimmung
des Waldeigentimers, hinsichtlich der ForststralRen mit Zustimmung jener Person, der die Erhaltung der
Forststral3e obliegt, zulassig. Das Abfahren mit Schiern im Wald ist im Bereich von Aufstiegshilfen nur auf
markierten Pisten oder Schirouten gestattet. Schilanglaufen ohne Loipen ist unter Anwendung der nétigen
Vorsicht gestattet; eine dartber hinausgehende Benutzung des Waldes, wie das Anlegen und die Bentitzung von
Loipen, ist jedoch nur mit Zustimmung des Waldeigentimers gestattet. Eine Zustimmung kann auf bestimmte
Benttzungsarten oder -zeiten eingeschrankt werden. Sie gilt als erteilt, wenn die Zul3ssigkeit der Benltzung und
deren Umfang im Sinne des Paragraph 34, Absatz 10, ersichtlich gemacht wurde. [...]

LStrafbestimmungen
8 174.Paragraph 174,
1. (1)Absatz eins|...]
2. (3)Absatz 3Eine Verwaltungstbertretung begeht ferner, wer
1. a)Literaa
Wald zu Erholungszwecken entgegen dem Verbot des § 33 Abs. 2 oder ohne die gemaR Abs. 3 vorgesehene
Zustimmung, entgegen deren Inhalt oder unter Auf3erachtlassung der nétigen Vorsicht benitzt, gemaR § 34
Abs. 1 gesperrte Waldflachen oder gemaR Abs. 7 gesperrte Wege benUtzt oder entgegen dem Verbot des
Abs. 9 von Wegen abweicht oder den Wald trotz gemalR § 112 lit. a erfolgter Ausweisung innerhalb von 24
Stunden wieder betritt; [...]Wald zu Erholungszwecken entgegen dem Verbot des Paragraph 33, Absatz 2,
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oder ohne die gemal3 Absatz 3, vorgesehene Zustimmung, entgegen deren Inhalt oder unter
AuRerachtlassung der nétigen Vorsicht benttzt, gemall Paragraph 34, Absatz eins, gesperrte Waldflachen
oder gemald Absatz 7, gesperrte Wege benutzt oder entgegen dem Verbot des Absatz 9, von Wegen
abweicht oder den Wald trotz gemaf Paragraph 112, Litera a, erfolgter Ausweisung innerhalb von 24
Stunden wieder betritt; [...]

Diese Ubertretungen sind in den Féllen

1. 1.Ziffer eins

der lit. a, der lit. b Z 2 und der lit. ¢ mit einer Geldstrafe bis zu 150 Euro, [...]¢er Litera a,, der Litera b, Ziffer 2
und der Litera ¢, mit einer Geldstrafe bis zu 150 Euro, [...]"

V. Rechtliche Beurteilung:

Entsprechend § 33 Abs. 3 ForstG ist das Befahren einer Forststral3e im Wald an die ausdruckliche Zustimmung des
ForststraBenerhalters bzw. des Waldeigentiimers gebunden. Fehlt eine solche Zustimmung und ist die
Waldeigenschaft erkennbar (bei einer ForststralRe etwa in Unterscheidung von einer 6ffentlichen StralRe oder von
einem GUterweg durch Beschilderung), steht ein solches Befahren unter der Strafsanktion des § 174 Abs. 3 lit. a ForstG
(vgl. Brawenz/Kind/Wieser, ForstG4, 2015, § 33 Anm. 15)Entsprechend Paragraph 33, Absatz 3, ForstG ist das Befahren
einer Forststrale im Wald an die ausdrickliche Zustimmung des ForststraRenerhalters bzw. des Waldeigentimers
gebunden. Fehlt eine solche Zustimmung und ist die Waldeigenschaft erkennbar (bei einer Forststralle etwa in
Unterscheidung von einer offentlichen StraRe oder von einem Giterweg durch Beschilderung), steht ein solches
Befahren unter der Strafsanktion des Paragraph 174, Absatz 3, Litera a, ForstG vergleiche Brawenz/Kind/Wieser,
ForstG4, 2015, Paragraph 33, Anmerkung 15).

Wie festgestellt hat der Beschwerdeflihrer gegenstandlich am 15.06.2022, 13:35 Uhr, eine ForststralBe benitzt, dies
jedoch ohne die hierfur erforderliche Zustimmung zur Benutzung. Dass es sich bei der betreffenden Forststral3e um
eine solche im Wald handelte, ergibt sich aus den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zu ebendort durchgefihrten
Holzarbeiten und zur Anwesenheit von Forstarbeitern. Dass es sich erkennbar um eine ForststralBe handelte, ergibt
sich aus dem aufgestellten Schranken, dies unabhangig davon, ob dieser offen oder geschlossen war. Der
Beschwerdefiihrer hat daher die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung in objektiver Hinsicht zu verantworten.

Im Ubrigen wurde dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behérde zutreffend nicht die strengere Strafsanktion
(mit einem Strafrahmen bis zu € 730,00) des § 174 Abs. 3 lit. b Z. 1 ForstG fUr gegen allgemeines Befahren erkennbar
gesperrte ForststralBen (etwa durch Beschilderung entsprechend der Forstlichen Kennzeichnungsverordnung) zur Last
gelegt.Im Ubrigen wurde dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behérde zutreffend nicht die strengere
Strafsanktion (mit einem Strafrahmen bis zu € 730,00) des Paragraph 174, Absatz 3, Litera b, Ziffer eins, ForstG fur
gegen allgemeines Befahren erkennbar gesperrte ForststraBen (etwa durch Beschilderung entsprechend der
Forstlichen Kennzeichnungsverordnung) zur Last gelegt.

Bei dem im angefochtenen Straferkenntnis angelasteten Delikt handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des
§8 5 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG), weil zum Tatbild dieser Verwaltungsibertretung der
Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort. Im Sinne des zweiten Satzes des § 5 Abs. 1 VStG hat der Tater
glaubhaft zu machen, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden unmoglich gewesen
ist. Der Beschwerdefihrer muss daher zu seiner verwaltungsstrafrechtlichen Entlastung dartun und glaubhaft machen,
dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden traf. Hinsichtlich der subjektiven Tatseite hat
der Beschwerdeflhrer im Sinne des 8 5 VStG jedoch keine bertcksichtigungswirdigen Umstande geltend gemacht, die
zu einer Exkulpierung fuhren wirden. Der BeschwerdefUhrer hatte vielmehr bei gebotener gehoriger Aufmerksamkeit
und der ihm zumutbaren Sorgfalt erkennen kdnnen und mussen, dass er eine Forststral3e benutzt, dies insbesondere
aufgrund des dort installierten Schrankens. Von einem verkehrsttichtigen Verkehrsteilnehmer ist zu erwarten, dass er
Abschrankungen wahrnimmt und, dass er fahig ist, sein Handeln entsprechend anzupassen. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann Uberdies die Unkenntnis eines Gesetzes nur dann als
unverschuldet angesehen werden, wenn jemanden die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen
Verhaéltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist (VWGH 22.03.1999, 98/17/0178). Eine Unkenntnis oder
eine irrige Auslegung der Bedeutung eines (wenn auch gedffneten) Schrankens auf einer Forststralle kann bei
Kraftfahrzeuglenkern jedenfalls nicht als unverschuldet angesehen werden (vgl. zu vergleichbaren Bestimmungen der
StVO 1960 VwGH 28.01.1994,94/17/0006 m.w.N.). Wenn der Beschwerdeflihrer nunmehr versucht, seine
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Verantwortung als Teilnehmer am StraBenverkehr auf vor Ort tatige Forstarbeiter abzuwalzen, indem er vorbringt,
dass diese ihn nicht aufgeklart hatten, dass eine Weiterfahrt unzulassig ist, lasst sich hierin in keinem Fall eine zulassige
Entlastung vom Verschulden erblicken (und konnten aus diesem Grund auch dahingehenden mit Ermittlungen und
Feststellungen unterbleiben). Die belangte Behdrde ist zutreffend (implizit) vom Vorliegen zumindest leichter
Fahrlassigkeit ausgegangen.Bei dem im angefochtenen Straferkenntnis angelasteten Delikt handelt es sich um ein
Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG), weil zum
Tatbild dieser Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort. Im Sinne des zweiten
Satzes des Paragraph 5, Absatz eins, VStG hat der Tater glaubhaft zu machen, dass ihm die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden unmoglich gewesen ist. Der Beschwerdefiihrer muss daher zu seiner
verwaltungsstrafrechtlichen Entlastung dartun und glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschriften kein Verschulden traf. Hinsichtlich der subjektiven Tatseite hat der Beschwerdefihrer im
Sinne des Paragraph 5, VStG jedoch keine berilcksichtigungswirdigen Umstande geltend gemacht, die zu einer
Exkulpierung fihren wirden. Der BeschwerdefuUhrer hatte vielmehr bei gebotener gehdriger Aufmerksamkeit und der
ihm zumutbaren Sorgfalt erkennen kénnen und mussen, dass er eine Forststral3e benitzt, dies insbesondere aufgrund
des dort installierten Schrankens. Von einem verkehrstlichtigen Verkehrsteilnehmer ist zu erwarten, dass er
Abschrankungen wahrnimmt und, dass er fahig ist, sein Handeln entsprechend anzupassen. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann Uberdies die Unkenntnis eines Gesetzes nur dann als
unverschuldet angesehen werden, wenn jemanden die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen
Verhéltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist (VWWGH 22.03.1999, 98/17/0178). Eine Unkenntnis oder
eine irrige Auslegung der Bedeutung eines (wenn auch gedffneten) Schrankens auf einer Forststralle kann bei
Kraftfahrzeuglenkern jedenfalls nicht als unverschuldet angesehen werden vergleiche zu vergleichbaren
Bestimmungen der StVO 1960 VwWGH 28.01.1994, 94/17/0006 m.w.N.). Wenn der Beschwerdeflihrer nunmehr versucht,
seine Verantwortung als Teilnehmer am StralRenverkehr auf vor Ort tatige Forstarbeiter abzuwadlzen, indem er
vorbringt, dass diese ihn nicht aufgeklart hatten, dass eine Weiterfahrt unzulassig ist, lasst sich hierin in keinem Fall
eine zulassige Entlastung vom Verschulden erblicken (und konnten aus diesem Grund auch dahingehenden mit
Ermittlungen und Feststellungen unterbleiben). Die belangte Behorde ist zutreffend (implizit) vom Vorliegen zumindest
leichter Fahrlassigkeit ausgegangen.

Zur Strafbemessung:

GemaR & 38 VWGVG i.V.m.§ 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR § 38 VWGVG
i.V.m. & 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhéltnisse sowie allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph 38, VWGVG i.V.m. Paragraph 19, Absatz eins,
VStG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR Paragraph 38, VwWGVG i.V.m. Paragraph 19, Absatz 2, VStG
sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse sowie allfdllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung
von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Die Ubertretene Bestimmung zielt darauf ab, eine Gefahrdung des Waldbestandes zu verhindern (vgl.
Brawenz/Kind/Wieser, ForstG4, 2015, 8 33 E 1.). Der Beschwerdefiihrer hat durch sein Verhalten gegen diesen
Schutzzweck verstoRBen.Die Ubertretene Bestimmung zielt darauf ab, eine Gefahrdung des Waldbestandes zu
verhindern vergleiche Brawenz/Kind/Wieser, ForstG4, 2015, Paragraph 33, E 1.). Der Beschwerdeflhrer hat durch sein
Verhalten gegen diesen Schutzzweck verstofRen.

Weder die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes der Hintanhaltung einer Gefahrdung des
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Waldbestandes noch die Intensitat der Beeintrachtigung (zustimmungsloses Benultzen einer Forststrale mit einem
KFZ) sind als gering zu bewerten. Auch liegt kein geringes Verschulden des Beschwerdefuhrers vor, weil das
tatbildmaRige Verhalten nicht erheblich hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt zurlckbleibt, Uberdies ist auch die Intensitdt der Beeintrachtigung hier nicht gering (vgl. VWGH
09.09.2016, Ra 2016/02/0118 m.w.N.). Das Strafverfahren war daher weder einzustellen noch eine Ermahnung
auszusprechen, weil die Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG, welche kumulativ vorliegen mussen (VwWGH
20.06.2016, Ra 2016/02/0065), jeweils nicht erfullt sindWeder die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes der Hintanhaltung einer Gefdhrdung des Waldbestandes noch die Intensitat der Beeintrachtigung
(zustimmungsloses Benlitzen einer ForststralBe mit einem KFZ) sind als gering zu bewerten. Auch liegt kein geringes
Verschulden des Beschwerdefiihrers vor, weil das tatbildmafige Verhalten nicht erheblich hinter dem in der
betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurickbleibt, Gberdies ist auch die Intensitat der
Beeintrachtigung hier nicht gering vergleiche VwGH 09.09.2016, Ra 2016/02/0118 m.w.N.). Das Strafverfahren war
daher weder einzustellen noch eine Ermahnung auszusprechen, weil die Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 4, VStG, welche kumulativ vorliegen mussen (VWGH 20.06.2016, Ra 2016/02/0065), jeweils nicht erfullt sind.

Die Behdrde bzw. das Landesverwaltungsgericht hat dann mit einer Einschatzung der Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse vorzugehen, wenn der Beschwerdeflhrer im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens bzw. des
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens Angaben Uber diese Umstande verweigert (VWGH 22.04.1992,
92/03/0019; VwWGH 21.06.1999, 98/17/0009; 27.04.2000, 98/10/0003). Der Beschwerdeflhrer wurde durch die belangte
Behorde insbesondere schon in der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 11.08.2022 auf die erforderliche
Bekanntgabe seiner Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse sowie allfélliger Sorgepflichten hingewiesen; der
Beschwerdefiihrer ist dieser Aufforderung im weiteren Verfahren nicht nachgekommen. Aufgrund dieser
unterlassenen Mitwirkung ist auch das Verwaltungsgericht nicht gehalten, weitere Nachforschungen anzustellen
(vgl. VWGH 24.02.1988, 87/03/0253). Somit hat es der Beschwerdefiihrer seiner unterlassenen Mitwirkung
zuzuschreiben, dass seine Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse eingeschatzt werden und dadurch allenfalls
Umstande unbericksichtigt bleiben, die ohne seine Mitwirkung der Behdrde oder dem Landesverwaltungsgericht nicht
zur Kenntnis gelangen konnten.Die Behoérde bzw. das Landesverwaltungsgericht hat dann mit einer Einschatzung der
Einkommens- und Vermogensverhdltnisse vorzugehen, wenn der Beschwerdefihrer im Zuge des
Verwaltungsstrafverfahrens bzw. des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens Angaben Uber diese Umstande
verweigert (VWGH  22.04.1992,92/03/0019; VwGH 21.06.1999,98/17/0009; 27.04.2000,98/10/0003). Der
Beschwerdefiihrer wurde durch die belangte Behdrde insbesondere schon in der Aufforderung zur Rechtfertigung
vom 11.08.2022 auf die erforderliche Bekanntgabe seiner Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse sowie allfalliger
Sorgepflichten hingewiesen; der Beschwerdeflhrer ist dieser Aufforderung im weiteren Verfahren nicht
nachgekommen. Aufgrund dieser unterlassenen Mitwirkung ist auch das Verwaltungsgericht nicht gehalten, weitere
Nachforschungen anzustellen vergleiche VwGH 24.02.1988, 87/03/0253). Somit hat es der Beschwerdefiihrer seiner
unterlassenen Mitwirkung zuzuschreiben, dass seine Einkommens- und Vermogensverhaltnisse eingeschatzt werden
und dadurch allenfalls Umstande unberticksichtigt bleiben, die ohne seine Mitwirkung der Behdrde oder dem
Landesverwaltungsgericht nicht zur Kenntnis gelangen konnten.

Allerdings wurden die Einkommensverhaltnisse von der belangten Behorde zu Unrecht viel zu gering eingeschatzt. Der
Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt die Auffassung vertreten, dass unter einem angenommenen durchschnittlichen
Monatseinkommen eines unselbstindigen Erwerbstitigen in Osterreich das Einkommen zu verstehen ist, das
diesbeziglich in amtlich verlautbaren statistischen Unterlagen ausgewiesen wird (vgl. z.B. VwGH 31.01.2012,
2009/05/0123; 27.04.2000,98/10/0003). Das - durch die Statistik Austria ermittelte - Nettomonatseinkommen eines
unselbstandig Erwerbstatigen (inkl. anteiligem Urlaubs- und Weihnachtsgeld) lag im verdffentlichten Jahr 2021 aber
nicht bei den im Straferkenntnis bezifferten € 1.500,00, sondern im Mittel bei € 2.224,00.Allerdings wurden die
Einkommensverhaltnisse von der belangten Behérde zu Unrecht viel zu gering eingeschatzt. Der
Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt die Auffassung vertreten, dass unter einem angenommenen durchschnittlichen
Monatseinkommen eines unselbstandigen Erwerbstitigen in Osterreich das Einkommen zu verstehen ist, das
diesbeziglich in amtlich verlautbaren statistischen Unterlagen ausgewiesen wird vergleiche z.B. VwGH 31.01.2012,
2009/05/0123; 27.04.2000,98/10/0003). Das - durch die Statistik Austria ermittelte - Nettomonatseinkommen eines
unselbstandig Erwerbstatigen (inkl. anteiligem Urlaubs- und Weihnachtsgeld) lag im veréffentlichten Jahr 2021 aber
nicht bei den im Straferkenntnis bezifferten € 1.500,00, sondern im Mittel bei € 2.224,00.
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Die belangte Behorde hat im Weiteren zu Recht als erschwerend nichts und als mildernd (entgegen den
Beschwerdeausfiihrungen) die Unbescholtenheit gewertet.

Auch die in der Beschwerde unsubstantiiert ins Treffen gefihrten Milderungsgriinde des ordentlichen Lebenswandels
(wobei auf die von der belangten Behdrde berucksichtigte relevante Unbescholtenheit verwiesen wird), der
Unbesonnenheit (welche gegenstandlich nicht ersichtlich wird; eine Tat geschieht aus Unbesonnenheit, wenn sie aus
einer augenblicklichen, an sich charakterfremden Eingebung begangen wird, vgl. RIS-Justiz RS0094548), ,eventueller
Rechtsirrtum” (wobei auf obenstehende Ausfiihrungen zur subjektiven Tatseite verwiesen wird), eines nicht
eingetretenen Schadens (wobei erneut auf obenstehende Ausfuhrungen zum Vorliegen eines Ungehorsamsdelikt
verwiesen wird) sowie eines reumutigen Gestandnisses (wobei ein solches gegenstandlich gerade nicht vorliegt, weil in
der Beschwerde die subjektive Verantwortung vom Beschwerdefuhrer nicht angenommen wurde) vermodgen eine
Herabsetzung der Strafe nicht zu tragen. Auch die in der Beschwerde unsubstantiiert ins Treffen geflhrten
Milderungsgrinde des ordentlichen Lebenswandels (wobei auf die von der belangten Behérde berucksichtigte
relevante Unbescholtenheit verwiesen wird), der Unbesonnenheit (welche gegenstandlich nicht ersichtlich wird; eine
Tat geschieht aus Unbesonnenheit, wenn sie aus einer augenblicklichen, an sich charakterfremden Eingebung
begangen wird, vergleiche RIS-Justiz RS0094548), ,eventueller Rechtsirrtum” (wobei auf obenstehende Ausfuhrungen
zur subjektiven Tatseite verwiesen wird), eines nicht eingetretenen Schadens (wobei erneut auf obenstehende
Ausfuhrungen zum Vorliegen eines Ungehorsamsdelikt verwiesen wird) sowie eines reumutigen Gestandnisses (wobei
ein solches gegenstandlich gerade nicht vorliegt, weil in der Beschwerde die subjektive Verantwortung vom
Beschwerdefiihrer nicht angenommen wurde) vermdgen eine Herabsetzung der Strafe nicht zu tragen.

Eine Herabsetzung der Strafe ware vielmehr nicht angemessen, weil wie aufgezeigt die Einkommensverhaltnisse im
Wege der von der belangten Behdrde zuldssigerweise vorgenommenen Einschatzung als Ausgangspunkt fur die
Strafbemessung viel zu gering eingeschatzt wurden und Uberdies die Strafe wie im Folgenden aufgezeigt bereits im
unteren Bereich des Strafrahmens liegt und eine herabgesetzte Strafe nicht mehr tat- und schuldangemessen ware.

Im Ergebnis kann der belangten Behdrde nicht insofern entgegengetreten werden, als die verhangte Strafe zu hoch
angesetzt worden ware, liegt diese verhangte Geldstrafe von € 40,00 bei einem gesetzlichen Strafrahmen bis zu €
150,00 im unteren Bereich.

Eine Rechtswidrigkeit in der von der belangten Behdérde vorgenommenen Strafbemessung wird nicht ersichtlich. Die
Verhdngung der Strafe erscheint auch unter Beachtung vor allem spezial- aber auch generalpraventiver Aspekte
erforderlich.

Zu den Kosten:

Gemal’ 8§ 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts, mit dem ein Straferkenntnis vollinhaltlich
bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten
hat. GemaR § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20 % der verhdngten Strafe,
mindestens jedoch mit EUR 10,00 zu bemessen. Der Kostenbeitrag war daher im vorliegenden Fall spruchgemaR
festzusetzen.Gemal Paragraph 52, Absatz eins, VWGVG ist in jedem Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts, mit dem ein
Straferkenntnis vollinhaltlich bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten hat. GemdR Paragraph 52, Absatz 2, VwGVG ist dieser Betrag flur das
Beschwerdeverfahren mit 20 % der verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit EUR 10,00 zu bemessen. Der
Kostenbeitrag war daher im vorliegenden Fall spruchgemaR festzusetzen.

Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

Von der Durchfihrung einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil von keiner Partei
die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt wurde und die im angefochtenen Straferkenntnis verhangte Geldstrafe
nicht € 500,00 Ubersteigt, sodass der Tatbestand des § 44 Abs. 3 Z. 3 VWGVG fiir das Absehen von der mindlichen
Verhandlung erfullt ist.Von der Durchfihrung einer ¢ffentlichen, mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden,
weil von keiner Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt wurde und die im angefochtenen
Straferkenntnis verhangte Geldstrafe nicht € 500,00 Ubersteigt, sodass der Tatbestand des Paragraph 44, Absatz 3,
Ziffer 3, VWGVG fiir das Absehen von der mindlichen Verhandlung erfillt ist.

VI. Revision:
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Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. Gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch

Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

Gemal 8 25a Abs. 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z. 1 B-VG) nicht zulassig, wenn
in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,00 und keine
Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt wurde. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG)
nicht zuldssig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt

wurde.

Nachdem die Voraussetzungen des§ 25a Abs. 4 VwWGG hier vorliegen, kann der Beschwerdefuhrer gegen diese
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark keine Revision erheben. Nachdem die Voraussetzungen des
Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG hier vorliegen, kann der Beschwerdeflihrer gegen diese Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark keine Revision erheben.

Der belangten Behdrde steht eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht offen, weil keine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu lésenden Rechtsfrage vor.Der belangten Behdrde steht eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nicht offen, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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