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Norm

B-VG Art133 Abs4

DMSG 84

DMSG 85 Abs1

DMSG 85 Abs2

DMSG 85 Abs3

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DMSG 8 4 heute

DMSG § 4 guiltig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 4 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

E o

DMSG 8 5 heute

DMSG § 5 guiltig ab 01.09.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG § 5 guiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2013
DMSG § 5 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 5 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

v N

1. DMSG § 5 heute
2. DMSG § 5 giltig ab 01.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2024
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3. DMSG § 5 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2013
4. DMSG § 5 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/1999

5. DMSG 8 5 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 473/1990
1. DMSG 85 heute

2. DMSG § 5 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

3. DMSG § 5 giltig von 01.01.2014 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/2013
4. DMSG 8 5 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/1999
5. DMSG 8 5 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 473/1990

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W137 2295924-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Peter HAMMER Uber die Beschwerde des XXXX gegen
den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 09.06.2024, GZ: 2024-0.198.131, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Peter HAMMER Uber die Beschwerde desrémisch 40 gegen den Bescheid der
Datenschutzbehdrde vom 09.06.2024, GZ: 2024-0.198.131, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 5 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz als unbegriindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins,
Denkmalschutzgesetz als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 15.09.2023 suchte XXXX (= Beschwerdefiihrer vor dem Bundesverwaltungsgericht) als
grundblcherlicher Eigentiimer beim Bundesdenkmalamt (BDA) um Bewilligung einer Photovoltaik-Anlage (insgesamt
10 PV-Elemente) an konkret bezeichneten Bereichen am Objekt XXXX (Doppelhaus), XXXX , an. 1. Mit Schreiben vom
15.09.2023 suchte romisch 40 (= Beschwerdefihrer vor dem Bundesverwaltungsgericht) als grundbucherlicher
Eigentimer beim Bundesdenkmalamt (BDA) um Bewilligung einer Photovoltaik-Anlage (insgesamt 10 PV-Elemente) an
konkret bezeichneten Bereichen am Objekt rémisch 40 (Doppelhaus), rémisch 40, an.

Diesem Schreiben voraus ging ein mindestens bis Sommer 2022 zurtickreichender Schriftverkehr zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem BDA betreffend des geschutzten XXXX und die Zuldssigkeit diverser (substanzieller)
Umbauten und baulicher Veranderungen - von der Errichtung eines Pools bis zur Frage der Energieversorgung (mittels
PV-Anlagen). Diesem Schreiben voraus ging ein mindestens bis Sommer 2022 zurlckreichender Schriftverkehr
zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem BDA betreffend des geschitzten romisch 40 und die Zulassigkeit diverser
(substanzieller) Umbauten und baulicher Veranderungen - von der Errichtung eines Pools bis zur Frage der

Energieversorgung (mittels PV-Anlagen).
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2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag - nach Befassung eines
Amtssachverstandigen und Einrdumung von Parteiengehor - ab.

Im Amtssachverstandigengutachten wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass das fragliche Objekt zu einer
Gebdudegruppe zahle, deren Dachflachen ,innerhalb des Ensembles eine zentrale Denkmalbedeutung” zukomme.
Dies ergebe sich etwa aus Faserzementschindeln mit kleinteiligem Format und spezifischer Verlegetechnik samt
Alterungsverhalten. Die PV-Module waren in diesem Bereich situiert und wirden ,durch ihre technoide Konstruktion
und Gestaltung, ihren fremdartigen und grofflachigen Elementen” sowie den Héhenunterschied zu einer ,massiven
Storung der kunstlerischen Wirkung und baukulturellen Authentizitdt des Doppelhauses als Teil des Ensembles”

fihren. Im Ubrigen sei die Errichtung einer PV-Anlage in anderen (nicht geschitzten) Bereichen des Objektes méglich.

Unter Verweis auf dieses fuhrte das Bundesdenkmalamt begriindend weiter aus, dass keine Gegenausfuhrungen auf
vergleichbarem wissenschaftlichen Niveau vorliegen wirden. Soweit der Antragsteller Klimaschutz geltend mache,
stehe diesem der Denkmalschutz nicht grundsatzlich entgegen, zumal der Beschwerdefuhrer die Errichtung einer PV-
Anlage an nicht vom Denkmalschutz erfassten Flachen seines Gebdudes/Grundstucks (die ihm amtlicherseits

vorgeschlagen wurden) ausdrticklich verweigere.

Im Bescheid wurde auch festgehalten, dass der Beschwerdefihrer am 06.05.2024 telefonisch erklart habe, er werden

die Arbeiten auch ohne Bewilligung einleiten und die PV-Elemente montieren lassen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde (betitelt als

+Einspruch”). Begrindend brachte der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen folgendes vor:

Die betroffenen Dacher seien urspringlich mit Holzschindeln gedeckt und in den 50er-Jahren durch ,Eternitplatten”
ersetzt worden. 70 Jahre spéter seien sie nur noch Flickwerk. Uberdies seien sie asbestbelastet und ein solches Dach
kdénne niemals unter Denkmalschutz stehen. Auch seien die Hauser ,auf einfachste und billigste Art gebaut” und das

Pultdach sei eigentlich ein Schleppdach Uber der Veranda.

Die lokalen Energieprobleme kénnten nur mit Photovoltaik geldst werden - diese aufgrund von Auflagen nicht nutzen
zu durfen, sei ein ,Umweltverbrechen”. Die Alternativvorschldge der Behdrde wirden keine hinreichende Leistung

generieren. Auch sei seitens der Behorde nach wie vor kein alternatives Energiekonzept vorgelegt worden.

4. Die belangte Behorde legte dem erkennenden Gericht die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsakts vor und
fUhrte aus, dass aktuell ein Verfahren betreffend 8§ 5 Abs. 7 Denkmalschutzgesetz betreffend die Denkmalbedeutung
des gegenstandlichen Objektes anhangig sei.4. Die belangte Behorde legte dem erkennenden Gericht die Beschwerde
unter Anschluss des Verwaltungsakts vor und flhrte aus, dass aktuell ein Verfahren betreffend Paragraph 5, Absatz 7,
Denkmalschutzgesetz betreffend die Denkmalbedeutung des gegenstandlichen Objektes anhangig sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist grundbucherlicher Eigentimer des Objektes XXXX (Doppelhaus), XXXX . Dieses Ensemble
- umfassend mehr als 100 Objekte in einem geschlossenen Siedlungsverbund - wurde mit Bescheid vom 24.03.1992,
GZ 14.343/10/91, unter Denkmalschutz gestellt. Zum damaligen Zeitpunkt war der Beschwerdefiihrer nicht unter den
betroffenen Eigentimern. Er hat die relevanten Objekte im vollen Bewusstsein des bestehenden Denkmalschutzes
erworben und hat (erst) im September 2021 dort seinen Hauptwohnsitz begriindet (nach zwei Monaten eines
gemeldeten Nebenwohnsitzes). 1.1. Der Beschwerdefthrer ist grundbuicherlicher Eigentimer des Objektes rémisch 40
(Doppelhaus), rémisch 40. Dieses Ensemble - umfassend mehr als 100 Objekte in einem geschlossenen
Siedlungsverbund - wurde mit Bescheid vom 24.03.1992, GZ 14.343/10/91, unter Denkmalschutz gestellt. Zum
damaligen Zeitpunkt war der Beschwerdefihrer nicht unter den betroffenen Eigentimern. Er hat die relevanten
Objekte im vollen Bewusstsein des bestehenden Denkmalschutzes erworben und hat (erst) im September 2021 dort
seinen Hauptwohnsitz begriindet (nach zwei Monaten eines gemeldeten Nebenwohnsitzes).

1.2. Kurz nach der Wohnsitzbegriindung begann der Beschwerdeflhrer seine intensiven Bestrebungen zur Aufhebung
des Denkmalschutzes. Mit Schreiben vom 15.09.2003 beantragte er Bewilligung einer Photovoltaik-Anlage (insgesamt
10 PV-Elemente) an konkret bezeichneten - denkmalgeschitzten - Bereichen des Objektes.

1.3. Die verfahrensgegenstandlichen Bereiche erfassen Dachflachen, die mit Faserzementschindeln in kleinteiligem



Format und spezifischer Verlegetechnik samt entsprechendem Alterungsverhalten gedeckt sind. Diese
Schindeldeckung des Ensembles (zunachst impragniertes Holz, zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung weitgehend
Faserzement vulgo Eternit) war ein wesentlicher Faktor der Unterschutzstellung. Die Uberbauung der hier relevanten
Dachflachen mit PV-Elementen stellt sowohl durch deren grundsatzlich Optik als auch durch die erforderliche bauliche
Erhéhung einen substanziellen Eingriff in die optische Gesamtanmutung des Ensembles dar. Die bestehende Deckung
aus Faserzementschindeln ist per se (im unbeeintrachtigten Fortbestehen wie seit Jahrzehnten) nicht
gesundheitsschadlich.

1.4. Mit Bescheid vom 04.12.2003 wurde der Denkmalschutz betreffend die Erhaltung des Inneren bei einem Grof3teil
der betroffenen Objekte (auch jenem des Beschwerdefiihrers) aufgehoben. Aktuell ist ein Verfahren gemal § 5 Abs. 7
Denkmalschutzgesetz betreffend die Denkmalbedeutung des verfahrensgegenstandlichen Objektes anhangig. Im Mai
2004 kindigte der Beschwerdefiihrer dem BDA telefonisch an, die PV-Elemente ungeachtet einer Bewilligung
installieren lassen zu wollen.1.4. Mit Bescheid vom 04.12.2003 wurde der Denkmalschutz betreffend die Erhaltung des
Inneren bei einem Grofteil der betroffenen Objekte (auch jenem des Beschwerdeflihrers) aufgehoben. Aktuell ist ein
Verfahren gemdaR Paragraph 5, Absatz 7, Denkmalschutzgesetz betreffend die Denkmalbedeutung des
verfahrensgegenstandlichen Objektes anhangig. Im Mai 2004 kiindigte der Beschwerdefihrer dem BDA telefonisch an,
die PV-Elemente ungeachtet einer Bewilligung installieren lassen zu wollen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, der Beschwerde und dem
Gerichtsakt sowie einer rezenten ZMR-Abfrage.

Dass der Beschwerdefiihrer das Objekt erst nach Unterschutzstellung erworben hat und erst seit wenigen Jahren
bewohnt, ergibt sich aus dem Bescheid des BDA von 1992 sowie dem Zentralen Melderegister. Die im Verwaltungsakt
enthaltene Kommunikation des Beschwerdefiihrers mit der Behdrde betreffend den Denkmalschutz des Objektes
beginnt im Sommer 2022.

Dass die hier relevanten Dachflachen aktuell vom Denkmalschutz umfasst sind, ist unstrittig. Die Feststellungen
betreffend die Dachflachen des denkmalgeschitzten Ensembles ergeben sich aus dem Unterschutzstellungsbescheid
von 1992 sowie dem Amtssachverstandigengutachten aus dem angefochtenen Bescheid. Diesem wurde auf einer
vergleichbaren fachlichen Ebene nicht entgegengetreten. Insbesondere ist der ,Urzustand” insoweit ohne Relevanz, da
er bereits 1992 nicht mehr gegeben war. Vielmehr ist auf den Zustand von 1992 abzustellen - und da war die Deckung
der Dachflachen effektiv so, wie sie sich gegenwartig darstellt. Alle weiteren Argumente betreffend die Bausubstanz
der Hauser weisen keinen unmittelbaren Bezug mit den Dachflachen auf. Das Asbest in Faserzementschindeln nur bei
Abbruch oder massiver Beschadigung einschlagiger Eindeckungen unmittelbar gesundheitlich problematisch ist, kann
als allgemein bekannt vorausgesetzt werden. Fir eine aktuelle unmittelbare Beeintrachtigung seiner Gesundheit hat
der Beschwerdeflhrer keine Unterlagen vorgelegt, zumal die PV-Elemente auf der bestehenden Eindeckung aufgebaut
wirden.

Die Feststellungen zur teilweisen Aufhebung des Denkmalschutzes sowie zum laufenden Priifverfahren ergeben sich
aus dem Akt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine Senatsentscheidung ist in
Denkmalschutzangelegenheiten  nicht  vorgesehen.GemaR  Paragraph 6, BVwWGG  entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine Senatsentscheidung ist in Denkmalschutzangelegenheiten nicht vorgesehen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
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Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.3.2. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Zu A)
3.3. Die mal3geblichen Bestimmungen

§8 4. Verbot der Zerstérung und Veranderung von Denkmalen, Anzeige kleiner Reparaturarbeiten,
Absicherungsarbeiten bei GefahrParagraph 4, Verbot der Zerstérung und Veranderung von Denkmalen, Anzeige
kleiner Reparaturarbeiten, Absicherungsarbeiten bei Gefahr

(1) Bei Denkmalen, die unter Denkmalschutz stehen, ist die Zerstérung sowie jede Verdanderung, die den Bestand
(Substanz), die Uberlieferte (gewachsene) Erscheinung oder kinstlerische Wirkung beeinflussen konnte, ohne
Bewilligung gemal § 5 Abs. 1 verboten. Im Einzelnen gelten nachfolgende Regelungen:(1) Bei Denkmalen, die unter
Denkmalschutz stehen, ist die Zerstdérung sowie jede Verdanderung, die den Bestand (Substanz), die Uberlieferte
(gewachsene) Erscheinung oder kunstlerische Wirkung beeinflussen kénnte, ohne Bewilligung gemald Paragraph 5,
Absatz eins, verboten. Im Einzelnen gelten nachfolgende Regelungen:

1. Als Zerstorung eines Denkmals gilt dessen faktische Vernichtung und zwar auch dann, wenn noch einzelne Teile
erhalten geblieben sind, deren Bedeutung jedoch nicht mehr derart ist, dass die Erhaltung der Reste weiterhin im
offentlichen Interesse gelegen ware. Die Zerstorung einzelner Denkmale, die nur als Teil eines gemaR § 1 Abs. 4 oder 5
zur Einheit erklérten Ensembles oder einer zur Einheit erklarten Sammlung unter Denkmalschutz gestellt wurden (und
nicht auch als Einzeldenkmale), stellt stets nur die Veranderung des Ensembles oder der Sammlung dar, auch wenn
das Ensemble oder die Sammlung ihre Bedeutung als Einheit verloren haben. Die Feststellung der erfolgten Zerstérung
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hat stets in einem Verfahren gemal? 8 5 Abs. 7 zu erfolgen. Stehen nur Teile eines Objekts unter Denkmalschutz, dann
gelten diese Bestimmungen unter Zugrundelegung des 8 1 Abs. 8 sinngemaR.1. Als Zerstérung eines Denkmals gilt
dessen faktische Vernichtung und zwar auch dann, wenn noch einzelne Teile erhalten geblieben sind, deren
Bedeutung jedoch nicht mehr derart ist, dass die Erhaltung der Reste weiterhin im 6ffentlichen Interesse gelegen ware.
Die Zerstdrung einzelner Denkmale, die nur als Teil eines gemaR Paragraph eins, Absatz 4, oder 5 zur Einheit erklarten
Ensembles oder einer zur Einheit erklarten Sammlung unter Denkmalschutz gestellt wurden (und nicht auch als
Einzeldenkmale), stellt stets nur die Veranderung des Ensembles oder der Sammlung dar, auch wenn das Ensemble
oder die Sammlung ihre Bedeutung als Einheit verloren haben. Die Feststellung der erfolgten Zerstérung hat stets in
einem Verfahren gemaf Paragraph 5, Absatz 7, zu erfolgen. Stehen nur Teile eines Objekts unter Denkmalschutz, dann
gelten diese Bestimmungen unter Zugrundelegung des Paragraph eins, Absatz 8, sinngemaR.

2. Einer Zerstorung ist gleichzuhalten, wenn der Eigentiimer oder sonstige fur die Instandhaltung Verantwortliche die
Durchfihrung der flir den Bestand des Denkmals unbedingt notwendigen InstandhaltungsmaBnahmen in der
offenbaren Absicht, es zu zerstdren, unterldsst, obwohl es sich um MaBnahmen handelt, die dem Eigentimer
(Verantwortlichen) insgesamt zumutbar sind, weil die Beseitigung keine oder nur geringe Geldmittel erfordert (wie zB
die Ergdnzung einzelner zerbrochener Dachziegel, Verschlielung offenstehender Fenster und dergleichen). Soweit
derartige MaBnahmen von den Genannten ausnahmsweise nicht durchgefihrt werden kénnen, haben sie dies dem
Bundesdenkmalamt nach Kenntnis binnen zwei Wochen unter Angabe der Griinde, warum sie diese MaRnahmen nicht
zu setzen in der Lage sind, schriftlich mitzuteilen.

3. Eine Zerstérung von Park- und Gartenanlagen liegt vor, wenn

a) hinsichtlich der gebauten Teile (einschliel3lich etwaiger Skulpturen und dergleichen) die Zerstérung einen Umfang
gemal Ziffer 1 erreicht hat oder

b) wenn bei Anlagen, bei denen (auch) die gestaltete Natur geschitzt ist, die Zerstérung auch hinsichtlich der
gestalteten Natur so weit erfolgt ist, dass die Wiedererrichtung faktisch einer Neuanlage gleichkommen wirde und die
Unterschutzstellung aus diesem Grund gemaR § 5 Abs. 7 aufgehoben werden muss. Ein Abgehen vom Konzept gemafi
§ 3 Abs. 5 bei der Pflanzung und Bearbeitung von Park- und Gartenanlagen stellt eine bewilligungspflichtige
Veranderung dar.b) wenn bei Anlagen, bei denen (auch) die gestaltete Natur geschutzt ist, die Zerstérung auch
hinsichtlich der gestalteten Natur so weit erfolgt ist, dass die Wiedererrichtung faktisch einer Neuanlage gleichkommen
wlrde und die Unterschutzstellung aus diesem Grund gemald Paragraph 5, Absatz 7, aufgehoben werden muss. Ein
Abgehen vom Konzept gemaR Paragraph 3, Absatz 5, bei der Pflanzung und Bearbeitung von Park- und Gartenanlagen
stellt eine bewilligungspflichtige Veranderung dar.

(2) Unbedingt notwendige Absicherungsmalinahmen, die bewilligungspflichtige Handlungen im Sinne des Abs. 1 sind,
kénnen bei Gefahr im Verzug ohne vorherige Zustimmung des Bundesdenkmalamtes - jedoch bei gleichzeitiger
Anzeige an dieses - getroffen werden.(2) Unbedingt notwendige AbsicherungsmaRnahmen, die bewilligungspflichtige
Handlungen im Sinne des Absatz eins, sind, kdnnen bei Gefahr im Verzug ohne vorherige Zustimmung des
Bundesdenkmalamtes - jedoch bei gleichzeitiger Anzeige an dieses - getroffen werden.

§ 5. Bewilligung der Zerstérung oder Veranderung von Denkmalen, DenkmalschutzaufhebungsverfahrerParagraph 5,
Bewilligung der Zerstérung oder Veranderung von Denkmalen, Denkmalschutzaufhebungsverfahren

(1) Die Zerstérung sowie jede Veranderung eines Denkmals gemdll §8 4 Abs. 1 bedarf der Bewilligung des
Bundesdenkmalamtes, es sei denn, es handelt sich um eine MaBnahme bei Gefahr im Verzug (8§ 4 Abs. 2). Der
Nachweis des Zutreffens der flur eine Zerstérung oder Veranderung geltendgemachten Grinde obliegt dem
Antragsteller. Er hat auch - ausgenommen bei Antragen gemdall Abs. 2 - mit einem Antrag auf Bewilligung einer
Verénderung entsprechende Pléne in ausreichendem Umfang beizubringen. Das Bundesdenkmalamt hat alle vom
Antragsteller geltend gemachten oder von Amts wegen wahrgenommenen Grinde, die flr eine Zerstdrung oder
Veranderung sprechen, gegenuber jenen Grinden abzuwagen, die flr eine unveranderte Erhaltung des Denkmals
sprechen. Hiebei kann das Bundesdenkmalamt den Antragen auch nur teilweise stattgeben. Werden Bewilligungen fur
Veranderungen beantragt, die zugleich eine dauernde wirtschaftlich gesicherte Erhaltung des Objektes bewirken, so ist
dieser Umstand besonders zu beachten. Soweit die kunftige wirtschaftliche Erhaltung und Nutzung von Park- und
Gartenanlagen gefahrdet oder splrbar geschmalert sein kdnnte, ist den Antragen auf jeden Fall stattzugeben, es sei
denn, es handelt sich um eine Veranderung, die die Zerstérung dieser Anlagen als solche oder in wesentlichen Teilen



bedeuten wirde.(1) Die Zerstérung sowie jede Veranderung eines Denkmals gemaR Paragraph 4, Absatz eins, bedarf
der Bewilligung des Bundesdenkmalamtes, es sei denn, es handelt sich um eine MalRnahme bei Gefahr im Verzug
(Paragraph 4, Absatz 2,). Der Nachweis des Zutreffens der fur eine Zerstorung oder Veranderung geltendgemachten
Grinde obliegt dem Antragsteller. Er hat auch - ausgenommen bei Antragen gemal3 Absatz 2, - mit einem Antrag auf
Bewilligung einer Veranderung entsprechende Pléne in ausreichendem Umfang beizubringen. Das Bundesdenkmalamt
hat alle vom Antragsteller geltend gemachten oder von Amts wegen wahrgenommenen Grinde, die fir eine
Zerstérung oder Veranderung sprechen, gegenuber jenen Griinden abzuwagen, die flr eine unverdnderte Erhaltung
des Denkmals sprechen. Hiebei kann das Bundesdenkmalamt den Antragen auch nur teilweise stattgeben. Werden
Bewilligungen flr Verdnderungen beantragt, die zugleich eine dauernde wirtschaftlich gesicherte Erhaltung des
Objektes bewirken, so ist dieser Umstand besonders zu beachten. Soweit die kiinftige wirtschaftliche Erhaltung und
Nutzung von Park- und Gartenanlagen gefahrdet oder spirbar geschmalert sein kdnnte, ist den Antragen auf jeden
Fall stattzugeben, es sei denn, es handelt sich um eine Veranderung, die die Zerstérung dieser Anlagen als solche oder
in wesentlichen Teilen bedeuten wiirde.

(2) Sollen an unbeweglichen Denkmalen Instandhaltungs- und ReparaturmaBnahmen im Ublichen notwendigen
Umfang durchgefihrt werden, kénnen die Antrédge gemall Abs. 1 auch mindlich oder schriftlich wenigstens zwei
Monate vor Beginn der Arbeiten in Form einer Anzeige an das Bundesdenkmalamt gestellt werden. Diese Mitteilung
hat den Hinweis zu enthalten, dass es sich nur um im vorhergehenden Satz beschriebene Malinahmen handelt. Eine
Entscheidung des Bundesdenkmalamtes hat binnen sechs Wochen zu ergehen. Eine nicht rechtzeitige Entscheidung
kann nicht als Genehmigung gewertet werden.(2) Sollen an unbeweglichen Denkmalen Instandhaltungs- und
ReparaturmalRnahmen im Ublichen notwendigen Umfang durchgefiihrt werden, kdénnen die Antrédge gemalR Absatz
eins, auch mindlich oder schriftlich wenigstens zwei Monate vor Beginn der Arbeiten in Form einer Anzeige an das
Bundesdenkmalamt gestellt werden. Diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass es sich nur um im
vorhergehenden Satz beschriebene MaBnahmen handelt. Eine Entscheidung des Bundesdenkmalamtes hat binnen
sechs Wochen zu ergehen. Eine nicht rechtzeitige Entscheidung kann nicht als Genehmigung gewertet werden.

(3) In Verfahren gemaR Abs. 1 wegen beantragter Veranderungen eines Denkmals kann das Bundesdenkmalamt in
einem bewilligenden Bescheid bestimmen, welche DetailmalRnahmen, Uber die erst im Zuge der Durchfihrung der
Arbeiten endgultig entschieden werden kann, noch ergdnzend der Festlegungen des Bundesdenkmalamtes
bedirfen.(3) In Verfahren gemall Absatz eins, wegen beantragter Verdnderungen eines Denkmals kann das
Bundesdenkmalamt in einem bewilligenden Bescheid bestimmen, welche Detailmafnahmen, tber die erst im Zuge
der Durchfiihrung der Arbeiten endglltig entschieden werden kann, noch ergdnzend der Festlegungen des
Bundesdenkmalamtes bedurfen.

(..)
3.4. AbschlieRende Beurteilung

Unstrittig ist, dass im gegenstandlichen Fall der Beschwerdefiihrer eine bewilligungspflichtige Veranderung eines
Denkmals beabsichtigt. Es handelt sich dabei zweifelsfrei um keine Ublichen Instandhaltungsarbeiten.

Dabei konnte er weder im erstinstanzlichen Verfahren den schlissigen Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen noch
in der gegenstandlichen Beschwerde den Ausfihrungen des Bundesdenkmalamtes substanziell entgegentreten. Das
betrifft insbesondere seine ungefahr den halben Beschwerdeschriftsatz ausfillenden Ausfihrungen zum historischen
Urzustand der Siedlung beziehungsweise zu Zustanden in den 1970er und 1980er Jahren, die durchgehend schon bei
der Unterschutzstellung 1992 bertcksichtigt und/oder beseitigt worden waren. Wobei in diesem Zusammenhang
festzuhalten ist, dass der Beschwerdefuhrer das relevante Objekt erst nach der Unterschutzstellung und im vollen
Bewusstsein des Umfangs des Denkmalschutzes erworben hat. Er ist auch erst seit Sommer 2021 dort gemeldet.

Insbesondere liegt im gegenstandlichen Fall auch keine ,Gefahr im Verzug” vor, weil von den Faserzementschindeln im
aktuellen (verbauten) Zustand keine Gefahr ausgeht. Das ist offenkundig auch dem Beschwerdefihrer selbst bewusst,
beantragte er doch einen technischen Aufbau auf diesen Dachflaichen - und nicht deren Entfernung aufgrund
unmittelbarer negativer Auswirkungen. Vielmehr wird durch die Installation von PV-Elementen die Entfernung der
Schindeln sogar erschwert oder ware mit einer Entfernung eben dieser Elemente verbunden. Allgemein bekannt ist,
dass eine allfallige Asbestbelastung von Baumaterial erst bei einem Abbruch eine Gefahrenquelle darstellt -
hinsichtlich des aktuellen Zustandes gibt es jedoch, insbesondere in den letzten drei Jahren in denen der



Beschwerdefiihrer in dem Objekt gemeldet ist, keinerlei Hinweis fir eine einschldgige Problematik. Dass die 1992
bereits verbauten Faserzementschindeln wegen einer allfalligen gesundheitlichen Problematik beim Abbruch (Asbest)
deswegen nicht vom Denkmalschutz erfasst sein kénnten, kann als Argument nicht Uberzeugen - zumal sich der
Bescheid von 1992 ja genau auf diese Dachgestaltung bezieht. Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass die
Problematik der ,technoiden Konstruktion” unabhangig vom konkreten Material einer Schindeleindeckung bestehen
wirde. Und es ist nicht das Material, sondern die spezifische Struktur der Eindeckung, die fur den Denkmalschutz
einen relevanten Faktor darstellte.

SchlieRlich ist festzuhalten, dass sich das Bundesdenkmalamt dem Wunsch des Beschwerdefiihrers nach Photovoltaik
auch nicht grundsatzlich verweigerte. Es liegt aber in der Natur des Denkmalschutzes, dass eine allfallige vom
Eigentimer gewlinschte Optimierung der autarken Energiegewinnung nicht immer verwirklicht werden kann.

Auch koénnen die verstandlichen Winsche des Beschwerdefihrers, die Struktur der in die Jahre gekommene
Energieversorgung in seinem denkmalgeschitzten Objekt zu verdndern, fir sich alleine kein Grund sein, den
bestehenden Denkmalschutz am Objekt zu ignorieren oder zu streichen.

Da dem angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet,
war die dagegen erhobene Beschwerde gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 24 Abs. 1 und Abs. 5 DSG abzuweisenDa dem
angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht
anhaftet, war die dagegen erhobene Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
24, Absatz eins und Absatz 5, DSG abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass im Zuge des laufenden Verfahrens gemall § 5 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz ohnehin eine Anpassung des Denkmalschutzes im Raum steht.Der Vollstandigkeit halber ist
festzuhalten, dass im Zuge des laufenden Verfahrens gemaR Paragraph 5, Absatz eins, Denkmalschutzgesetz ohnehin
eine Anpassung des Denkmalschutzes im Raum steht.

3.5. Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Der Beschwerdefiihrer hat eine solche Verhandlung ebenso wenig beantragt wie das Bundesdenkmalamt.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Der Verzicht auf eine mindliche Verhandlung kann im gegenstandlichen Fall jedenfalls darauf gestutzt werden, dass
der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart war. Das Bundesverwaltungsgericht hatte ausschlieBlich Uber eine
Rechtsfrage - die Verweigerung der Genehmigung einer substanziellen baulichen Veranderung an einem Denkmal - zu
erkennen. Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg.
17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VFfGH 18.06.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung war folglich gemaR § 24 Abs. 1 und Abs. 4 VwWGVG
abzusehen.Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung war folglich gemaR3 Paragraph 24, Absatz eins und
Absatz 4, VWGVG abzusehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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