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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 8§10

AVG 868 Abs1

BFA-VG 817

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. AsylG 2005 § 10 giltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG 8 17 heute

2. BFA-VG § 17 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 17 glltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 17 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. BFA-VG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L504 2262234-2/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
geb.XXXX StA. Irak, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.07.2024, ZI. XXXX zu Recht beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 geb. romisch 40 StA. Irak, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 16.07.2024, ZI.

romisch 40 zu Recht beschlossen:

A) Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemal 8 17 BFA-VG nicht zuerkanntA) Der Beschwerde wird die
aufschiebende Wirkung gemaf’ Paragraph 17, BFA-VG nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid hat das Bundesamt uber den am 27.10.2023 gestellten Folgeantrag
entschieden, dass dieser hinsichtlich des Status eines Asyl- u. subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache
gem.§ 68 Abs 1 AVG zurlickzuweisen sei, ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemafs 57
AsylG nicht erteilt werde, gemal 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-
VG) idgF eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005
(FPG) idgF, erlassen werde, gemal} § 52 Absatz 9 FPG festgestellt werde, dass die Abschiebung gemal38 46 FPG in den
Irak zuldssig sei und gemalR § 55 Absatz 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid hat das Bundesamt Uber den am 27.10.2023 gestellten Folgeantrag
entschieden, dass dieser hinsichtlich des Status eines Asyl- u. subsididr Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache
gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen sei, ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt werde, gemal3 Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen werde, gemal3 Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt werde, dass die
Abschiebung gemal’ Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig sei und gemald Paragraph 55, Absatz 1a FPG bestehe keine
Frist fur die freiwillige Ausreise.

Die beschwerdefuhrende Partei [bP] hat im Erstverfahren im Wesentlichen vorgebracht, dass

sie deshalb 2021 den Irak verlassen habe, weil ihr Vater fir die Amerikaner als Dolmetscher gearbeitet habe. Deshalb
sei die Familie auf der ,schwarzen Liste” gestanden. Der Vater habe gesagt, die bP und ihr Bruder sollten das Land
verlassen. Turkmenen seien im Irak auch nicht gewollt. Sie selbst sei wegen der Arbeit des Vaters nicht bedroht
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worden, sie sei noch zu jung gewesen.

Das BVwG hat nach durchgefliihrter Verhandlung eine Glaubhaftmachung von Grinden die zur Zuerkennung von
internationalen Schutz gereichen wirde verneint und trat diese Entscheidung vom 20.09.2023 in Rechtskraft. Der
Ausreiseverpflichtung ist die bP nicht nachgekommen.

Den wenige Wochen danach gestellten verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag vom 27.10.2023 begriindete die bP im
Wesentlichen mit den gleichen Griinden wie im Erstverfahren. lhr ,Rechtsanwalt” habe ihr geraten neu zu sagen, dass
die Milizen in ihrem Ort nach ihr gefragt hatten.

Die Behorde gelangte zur Ansicht, dass sie ihr Vorbringen im Wesentlichen auf das gleiche Vorbringen wie im
Erstverfahren, rk. abgeschlossen nach mdl. vom BVwWG mit Erkenntnis vom 20.09.2023, stutzte, wo dies dort schon als
nicht glaubhaft bzw. eine Verfolgung oder Gefahrdung als nicht wahrscheinlich erachtet wurde. Dem neuen Vorbringen
komme kein glaubhafter Kern zu. Hinsichtlich der privaten- u. familidren Anknipfungspunkte sei bereits am 20.09.2023
vom BVwG nach einer Verhandlung rechtskraftig entschieden worden und seien seither keine integrativen Umstande
hervorgekommen, die die nunmehr die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirden.

Gegen die Entscheidung wurde durch die gewillkirte Vertretung Beschwerde erhoben. Darin wird im Wesentlichen das
bisherige Vorbringen wiederholt.

Erstmals wird vorgebracht, dass die bP ,aufgrund ihre westlichen Lebenseinstellung und ihres unislamischen
Verhaltens” einer Verfolgung ausgesetzt ware. Dies hat die bP selbst in der Erstbefragung und Einvernahme nicht
angegeben.

Die bP sei dem Irak ,vollig entwurzelt”, auch wegen der von ihr entwickelten westlichen Lebensanschauung und ware
sie nicht in der Lage eine menschenwurdige Existenz aufzubauen. Auf Grund der Verschlechterung der Lage im Irak
habe die bP einen neuen Antrag stellen mussen. Das BFA habe keinerlei Recherchen zu den Fluchtgriinden getatigt.
Die Integration der bP habe sich seit der Entscheidung des BVwG auch verbessert.

1. Feststellungen (Sachverhalt)
Siehe hsg Verfahrensgang |Siehe hsg Verfahrensgang rémisch eins.
2. Beweiswurdigung

Der fur diese Entscheidung des BVwWG malgebliche Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus der Aktenlage des
Bundesamtes einschlief3lich der Beschwerde. Aus den Beschwerdeangaben ergibt sich keine andere Wirdigung der im
Verfahren herangezogenen Beweise.

3. Rechtliche Beurteilung
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 17. (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird undParagraph 17, (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde
gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und

1. diese Zurtickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme verbunden ist oder
2. eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht

sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemalR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den
die aufenthaltsbeendende Malznahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemald Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38
VWGG gilt.sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG jeweils binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die
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aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwGG gilt.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu
entscheiden.(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung nach Absatz eins, oder gegen eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.

(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuRerlandesbringung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 26 Abs. 2 und 27 Abs. 1 der Dublin-
Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.(3) Bei der
Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung die aufschiebende Wirkung
zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Artikel 26, Absatz 2 und 27 Absatz eins, der Dublin-
Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.

(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(4) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz eins, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Gegenstandlich hat das Bundesamt den Antrag auf internationalen Schutz gem.§ 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener
Sache zuriickgewiesen und ist der Bescheid mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden. Gegenstandlich
hat das Bundesamt den Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen und ist der Bescheid mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden.

Gem. § 55 Abs 1a besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise in den Fallen einer zurlickweisenden Entscheidung
gem. § 68 AVG. Gem. Paragraph 55, Absatz eins a, besteht keine Frist fir die freiwillige Ausreise in den Fallen einer
zurlckweisenden Entscheidung gem. Paragraph 68, AVG.

In der Beschwerde wurden keine hinreichenden und konkreten zu bertiicksichtigenden Grinde aufgezeigt, wonach eine
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.In der Beschwerde
wurden keine hinreichenden und konkreten zu berilcksichtigenden Grinde aufgezeigt, wonach eine Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Beschwerde war somit gem.§ 17 Abs 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zu versagenDer Beschwerde war somit
gem. Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zu versagen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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