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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Handschke, Dr. Bernegger und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des
| in M, geboren am 2. August 1950, alias M, geboren am 25. Juli 1950, alias A, geboren am 2. August 1950, vertreten
durch Dr. R, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 11. Janner 1994, ZI.
4.334.512/11-111/13/93, betreffend Wiederaufnahme eines Asylverfahrens und Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 11. Janner 1994 wurde das mit Bescheid des Bundesministers
far Inneres vom 14. September 1993 abgeschlossene Verfahren betreffend Asylgewahrung gemal3 § 69 Abs. 3 AVG von
Amts wegen wiederaufgenommen, die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
fur das Bundesland Niederosterreich vom 27. Februar 1992 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen und ausgesprochen,
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daR Osterreich dem Beschwerdefiihrer - einem Staatsangehérigen "der friiheren SFRJ", der am 28. Janner 1992 in das
Bundesgebiet eingereist ist und am 29. Janner 1992 unter dem Namen M, geboren am 25. Juli 1950, den Asylantrag
gestellt hat - kein Asyl gewahrt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Mit Bescheid vom 27. Februar 1992 hat die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich aufgrund des
Asylgesetzes (1968) festgestellt, daR der (damals unter dem Namen M, geboren am 25. Juli 1950, aufgetretene)
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Genfer Flichtlingskonvention i.d.F. des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge nicht erfullt. Die dagegen gleichfalls unter dem Namen M erhobene Berufung
wurde mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 15. Juli 1992 fur den als M bezeichneten Berufungswerber
abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof hob aufgrund einer, gleichfalls unter dem Namen M gegen diesen Bescheid
erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis vom 21. April 1993, ZI. 92/01/0983, diesen wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
auf. Mit Bescheid vom 14. September 1993 hat der Bundesminister fUr Inneres schliel3lich der Berufung der als M
bezeichneten Partei gemé&R § 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und ausgesprochen, daR Osterreich dieser gemaR § 3 des
Asylgesetzes 1991 Asyl gewahre.

Am 15. November 1993 langte beim Bundesminister fir Inneres ein Bericht der Bundespolizeidirektion Wien (datiert
mit 10. November 1993) ein, worin mitgeteilt wurde, dal identische Fingerabdriicke hinsichtlich der Person des
Beschwerdefiihrers einliegen wirden, die unter dem Nationale |, geboren am 2. August 1950 in K, am 22. Februar
1973 wegen Raubes aufgenommen worden seien. Weiters wurde in diesem Bericht mitgeteilt, dal3 laut einem Erla3
vom 3. Juli 1973 die Person des Beschwerdefiihrers unter dem Nationale A, geboren am 2. August 1950 in K, Eltern: R
und C, feststehe.

Die belangte Behorde erliel3 daraufhin den angefochtenen Bescheid vom 11. Janner 1994 an "Herrn A, 2.8.1950 geb.,
alias M, 25.7.1950 geb., alias I, 2.8.1950 geb.".

Der Beschwerdefiihrer fihrt zundchst aus, es sei richtig, daR er im Verfahren betreffend seinen Asylantrag unter
falschem Namen, ndmlich dem des Mannes seiner Schwester "M", aufgetreten sei. Er habe sich diesbeziglich in einer
"Notstandssituation" befunden, weil er Uber keine Personalpapiere verfligt habe und vom "Flichtlingsreferat"
dahingehend belehrt worden sei, dal3 er mit seiner sofortigen Abschiebung zu rechnen hatte. Die Papiere des
Schwagers seien dem Beschwerdeflihrer von seiner Schwester zuganglich gemacht worden.

Im Zuge erganzender Ermittlungen des Verwaltungsgerichtshofes ist aulerdem hervorgekommen, daR der
Beschwerdefiihrer bereits unter dem Namen "M" einen Verfahrenshilfeantrag fur ein Beschwerdeverfahren gegen den
angefochtenen Bescheid an den Verwaltungsgerichtshof gestellt hat, welchem stattgegeben worden ist.

Aufgrund der Beschwerdeausfihrungen geht der Verwaltungsgerichtshof trotz des vorgenommenen Namenswechsels
zwischen dem Antrag auf Verfahrenshilfe und der Beschwerdefiihrung von der Identitdt jener Person, die den
Verfahrenshilfeantrag stellte und jener, fir die die Beschwerde eingebracht wurde, aus, sodal} die vom
Verfahrenshelfer fur | eingebrachte Beschwerde nicht verspatet ist.

GemaR § 69 Abs. 1 Z. 1 AVG st dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und der
Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonstwie erschlichen worden ist.

Gemald Abs. 3 dieser Bestimmung kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen unter der Voraussetzung des Abs.
1 verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von
Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z. 1 stattfinden.

In der Begriindung geht die belangte Behdrde u.a. davon aus, daB sich der Beschwerdeflhrer den Bescheid vom 14.
September 1993 durch objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung fUr die Behdrde mit
Irrefihrungsabsicht erschlichen habe und diese unrichtigen Angaben dann dem Bescheid vom 14. September 1993
zugrunde gelegt worden seien. Es sei erwiesen, dal der Beschwerdeflhrer seinen Asylantrag unter Angabe falscher
persoénlicher Daten gestellt habe. Dies sei ohne Zweifel zu dem Zweck erfolgt, die Behdrde dadurch in die Irre zu
flhren und so zu einem positiven Ergebnis im Asylverfahren zu gelangen. Die Verschleierung der wahren Identitat des
Beschwerdefiihrers lasse auBerdem erhebliche Zweifel an der Glaubwuirdigkeit des gesamten Vorbringens im
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Asylverfahren aufkommen. Die belangte Behdrde verwies auf die im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme
am 4. Februar 1992 aufgestellte Behauptung des Beschwerdeflihrers, wonach dieser nie zuvor im Ausland gewesen
sei, anderseits jedoch auf die vom Beschwerdefihrer abgenommenen Fingerabdricke durch die
Bundespolizeidirektion Wien am 2. Marz 1973. Es sei daher davon auszugehen, dal? das gesamte Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auf die Gewahrung von Asyl abgezielt habe, jedoch in keiner Weise mit dem in seiner Heimat
Erlebten Ubereinstimme.

Dem halt der Beschwerdeflihrer entgegen, er habe die "unrichtigen Personalien" nicht wegen der erlittenen Vorstrafe
verwendet. Er besitze keine Unterlagen mehr Uber die zu 15 Monaten Freiheitsstrafe erfolgte Verurteilung durch das
Landesgericht Wien und habe diese Strafe, die im Ubrigen schon getilgt sei, verbf3t. Diese Strafe dirfe ihm daher nicht
zum Nachteil gereichen.

Mit diesem Vorbringen bestatigt der Beschwerdefuhrer die bewuRBte Verwendung eines falschen Namens, tbersieht
jedoch, dal3 dieses Vorbringen nicht geeignet ist, den Vorwurf der belangten Behdérde, daB er sich durch falsche
Angaben zur Person, aber auch damit zusammenhdngend durch falsche Angaben betreffend seinen Lebenslauf
bewuRt einen Vorteil, ndmlich die Gewahrung von Asyl, verschaffen wollte, zu entkraften, wobei durch die belangte
Behorde gar nicht auf die erfolgte strafrechtliche Verurteilung durch das Landesgericht Wien abgestellt wurde. Dieses
Vorbringen ist daher nicht geeignet, den zur Rechtfertigung einer von Amts wegen erfolgten Wiederaufnahme
herangezogenen Annahmen der belangten Behdrde mit Erfolg entgegenzutreten.

Der Beschwerdeflhrer rigt offenbar zur erfolgten Abweisung der Berufung die Aktenwidrigkeit und Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides, weil die belangte Behdrde ihm, wenngleich unter einem falschen Namen, die
Fluchtlingseigenschaft bereits mit Bescheid vom 14. September 1993 zuerkannt habe.

Der Beschwerdeflhrer Ubersieht jedoch in diesem Zusammenhang, daB nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bereits im Zeitpunkt der Erlassung (Zustellung) der Bewilligung (Verfigung) der
Wiederaufnahme der vorangegangene, das Verwaltungsverfahren abschlieRende Bescheid aul3er Kraft tritt (vgl. u.a.
die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4, S. 616 unter E. 1 zu§ 70 AVG
wiedergegebene Judikatur). Durch die Verfigung der Wiederaufnahme nach § 69 Abs. 3 i.V.m. Abs. 1 Z. 1 AVG ist daher
der die Gewahrung von Asyl verfliigende Bescheid der belangten Behdérde vom 14. September 1993 aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden. Die belangte Behdrde hatte daher neuerlich Uber den Berufungsantrag des
Beschwerdefiihrers zu entscheiden, wobei der Beschwerdefiihrer den Annahmen der belangten Behdrde, sein
gesamtes Vorbringen im Verwaltungsverfahren sei infolge der hervorgekommenen neuen Tatsachen unglaubwirdig,
nicht entgegengetreten ist.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte
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