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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.07.2024

Entscheidungsdatum

30.07.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 §& 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AN

1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 852 heute
2. FPG 852 guiltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG 8§ 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG 852 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 855 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 135/2009
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

L525 2163682-2/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes Z&chling als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von, XXXX , geb. XXXX , StA: Bangladesch, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.01.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung von mdindlichen
Verhandlung am 18.04.2024 und am 12.07.2024 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Johannes Zdchling als Einzelrichter tber die Beschwerde von, rémisch 40, geb. rémisch 40, StA:
Bangladesch, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.01.2023, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung von mudndlichen Verhandlung am
18.04.2024 und am 12.07.2024 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer - ein Staatsangehoriger von Bangladesch - stellte nach nicht rechtmaRiger Einreise am
09.08.2016 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz. In seinem ersten Asylverfahren brachte der
Beschwerdefihrer bei der Erstbefragung vor den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes zundchst vor, dass er in
Bangladesch Mitglied der BNP gewesen sei. Eine andere Partei, die Awami League (AL) habe gewollt, dass der
Beschwerdefihrer zu ihnen wechsle, was der Beschwerdefliihrer nicht gewollt habe. Deswegen hatten ihn die
Mitglieder der AL in den Jahren 2011 und 2013 geschlagen. 2013 sei der Beschwerdefiihrer dann mit einem Messer am
Knie verletzt worden und er habe deshalb sechs Monate im Krankenhaus bleiben mussen. Auch sei sein Haus zerstort

worden, weswegen er das Land habe verlassen mussen.
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Der Beschwerdefiihrer wurde am 10.01.2017 durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich
einvernommen. Zu seinen Ausreisegrinden befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, er habe in Bangladesch einen
Unfall gehabt und sei sechs Monate im Spital gewesen. Seine Brider und sein Vater hatten ihm in dieser Zeit nicht
geholfen, deswegen sei er ausgereist. Sie hatten dem Beschwerdefuhrer die Schuld an dem Unfall gegeben, weil er mit
der BNP zu tun gehabt habe. Der Beschwerdefliihrer habe Angst, dass die gegnerische Partei davon erfahre und er
Probleme bekomme, falls er sich bei denen melde. Er sei der Fahrer seines Chefs gewesen und sei sein Chef beim
Unfall nicht im Auto gewesen. Er sei von zehn bis zwdlf Personen gestoppt worden und als diese gesehen hatten, dass
sein Chef nicht im Auto gewesen sei, hatten sie den Beschwerdeflhrer aus dem Auto gezogen und den
Beschwerdeflihrer bedroht, dass er seinen Chef nicht weiterfahren solle. Dann hatten sie den Beschwerdeflhrer
bewusstlos geschlagen und er sei erst im Spital aufgewacht. Der Beschwerdeflhrer habe nach der Entlassung aus dem

Krankenhaus einen Job als LKW Fahrer angenommen.

Mit Bescheid des BFA vom 08.06.2017 wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflhrers § 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch gem. § 8
Abs. 1 AsylG iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald § 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemafRR§ 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Bangladesch gemal38 46 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt I1l.). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid des BFA vom 08.06.2017 wies das BFA den Antrag des
Beschwerdefiihrers Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG AsylG 2005
abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch gem.
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch I.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht
erteilt (Spruchpunkt romisch 111.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaf Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Bangladesch gemaf Paragraph 46, FPG
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch 1ll.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch IV.).

Der Beschwerdefiihrer erhob Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welche nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung die Beschwerde als unbegriindet abwies und die Revision nicht zulieR. Begriindend fuhrte
das Bundesverwaltungsgericht aus, der Beschwerdefiihrer widersprach sich an mehreren Stellen seines Vorbringens,
abgesehen davon, dass sich das Vorbringen Uber weite Strecken als vage und oberflachlich gestaltete. Das
Bundesverwaltungsgericht kam zum Ergebnis, dass es nicht glaubhaft sei, dass er Bangladesch aufgrund einer
Verfolgung oder Furcht vor dieser seine Heimat verlie3. Vielmehr sei davon auszugehen, dass er Bangladesch zur
Verbesserung seiner Lebensumstande aufgrund der schlechten Wirtschaftslage verlassen habe. Die politische
Auseinandersetzung mit Anhangern der AL habe nicht stattgefunden und sei der Beschwerdeflhrer keiner politischen
Verfolgungsgefahrdung ausgesetzt gewesen. Grinde fur die Gewadhrung von subsididrem Schutz seien keine
hervorgekommen, ebenso seien Grinde hervorgekommen, die die Verhangung einer Ruckkehrentscheidung als
unzuldssig erscheinen lassen wirden (vgl. das hg Erkenntnis vom 07.01.2021, ZI. W195 2163682-1/16E). Der
Beschwerdefiihrer erhob Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welche nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung die Beschwerde als unbegrindet abwies und die Revision nicht zulieR. Begriindend fihrte das
Bundesverwaltungsgericht aus, der Beschwerdefihrer widersprach sich an mehreren Stellen seines Vorbringens,
abgesehen davon, dass sich das Vorbringen Uber weite Strecken als vage und oberflachlich gestaltete. Das
Bundesverwaltungsgericht kam zum Ergebnis, dass es nicht glaubhaft sei, dass er Bangladesch aufgrund einer
Verfolgung oder Furcht vor dieser seine Heimat verlie. Vielmehr sei davon auszugehen, dass er Bangladesch zur
Verbesserung seiner Lebensumstande aufgrund der schlechten Wirtschaftslage verlassen habe. Die politische
Auseinandersetzung mit Anhangern der AL habe nicht stattgefunden und sei der Beschwerdeflhrer keiner politischen
Verfolgungsgefahrdung ausgesetzt gewesen. Grinde fur die Gewadhrung von subsididrem Schutz seien keine
hervorgekommen, ebenso seien Grinde hervorgekommen, die die Verhangung einer Riuckkehrentscheidung als
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unzulassig erscheinen lassen wirden vergleiche das hg Erkenntnis vom 07.01.2021, ZI. W195 2163682-1/16E).
Das Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft. Der Beschwerdefihrer verblieb rechtswidrig im Bundesgebiet.

Der Beschwerdeflhrer stellte bereits am 26.05.2021 seinen zweiten, den gegenstandlichen Asylantrag. Zu seinen
neuen Fluchtgrinden befragt, fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er nach der negativen Entscheidung zur
bengalischen Botschaft gegangen sei. Dort sei ihm gesagt worden, dass er ein Leumundszeugnis vorlegen solle, damit
er seinen Reisepass ausgestellt bekomme. Er habe von seinem Bruder erfahren, dass gegen ihn mehrere
Strafverfahren in Bangladesch existieren wiirden. Sein Bruder habe Gerichtsaktenabschriften erhalten, wonach bereits
zwei Verfahren gegen den Beschwerdeflihrer eingeleitet worden seien. Er werde der Sabotage, unrechtmaliger

Versammlung und Schlagerei bezichtigt. Er kdnnte zu lebenslanger Haft verurteilt werden.
Mit Mail vom 18.06.2021 Ubermittelte der Beschwerdeflihrer fremdsprachige Dokumente an die belangte Behorde.

Der Beschwerdefihrer wurde am 05.08.2021 durch das BFA niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdefihrer
behauptete dort, dass er die bestellte Dolmetscherin ablehne, da er einen Dolmetscher aus seiner Ortschaft verlange.
Er verweigere die Mitwirkung im Verfahren, er werde nur mitwirken, wenn der Dolmetscher von seiner Ortschaft dabei
sei. Die anwesende Dolmetscherin habe im ersten Verfahren bereits falsch Ubersetzt, sodass er diese nicht mehr

haben wolle.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 03.10.2022 abermals durch das BFA niederschriftlich einvernommen. Der
Beschwerdefihrer flhrte aus, dass er die Dolmetscherin sehr gut verstehe. Der Beschwerdefihrer fuhrte -
entsprechend befragt - an er sei in Bangladesch Fahrer gewesen, als die Leute seinen Boss nicht gefunden hatten,
hatten sie ihn geschlagen. Er sei nur der Fahrer gewesen, kein politischer Fihrer. Er habe die neuen Unterlagen von
seinem Cousin erhalten, mit diesem habe er Kontakt. Der Cousin und ein Anwalt hatten nachgefragt, ob es gegen den
Beschwerdefihrer Verfahren gabe und daraufhin habe er diese Unterlagen erhalten. Den Anwalt kenne er nicht, er
nehme Uber seinen Cousin mit dem Anwalt Kontakt auf. Er wisse nicht, wegen was er konkret angeklagt werde bzw.
verfolgt werde. Er wisse auch nicht, ob ein Haftbefehl gegen ihn bestehe. Der Beschwerdeflhrer flhrte zuletzt aus, er
habe im Kopfschmerzen, weswegen er Schmerztabletten nehme. Er sei in Osterreich operiert worden. Der
Beschwerdefiihrer verweigerte die Unterschrift.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 20.01.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers gemaf}
§ 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Bangladesch gem.8 8 Abs. 1 AsylG iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt II1.).
GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des Beschwerdefliihrers nach
Bangladesch gemal § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid des BFA vom 20.01.2023 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch I1.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch 111.). Gemaf3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde eine Riuckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Bangladesch gemald Paragraph 46, FPG zulassig
sei (Spruchpunkt rémisch fanf.). Gemall Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch VLI.).

Begrindend fuhrte das BFA zusammengefasst aus, dass die Identitdt des Beschwerdefiihrers nicht feststehe. Er sei
bengalischer Staatsangehdriger und dem Islam zugehorig. Der Beschwerdefuhrer stehe in keiner Therapie, sei ledig,
habe geringe Schulbildung und Arbeitserfahrung. Seine Familie lebe in Bangladesch und stehe der Beschwerdefiihrer
zumindest mit seinem Cousin und seinem Bruder in Kontakt. Es habe festgestellt werden kdnnen, dass dem


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsland keine begriindete Furcht vor Verfolgung drohe und er im Fall einer
Rackkehr unter Bertcksichtigung aller Umstande keiner Verfolgungsgefahr aus Grunden iSd GFK ausgesetzt ware.
Festgestellt werde, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohe und bestehe bei
einer Ruckkehrentscheidung kein Eingriff in das Familienleben. Der Beschwerdeflhrer sei persénlich unglaubwuirdig.
Zu seinen nunmehr vorgebrachten Ausreisegriinden fuhrte das BFA aus, aus den vorgelegten Unterlagen wirden sich
keine asylrelevanten Verfolgungshandlungen ergeben. Der Beschwerdefuhrer habe sich auch widersprochen. Zum
Inhalt der Schriftstiicke habe der Beschwerdeflhrer keinerlei Angaben machen kénnen. Dies sei nicht nachvollziehbar,
selbst unter der Berlcksichtigung des behauptetermalBen geringen Intellekts. Der Beschwerdefihrer sei zum
fraglichen Tatzeitpunkt in Osterreich gewesen und kénne dies ohne weiters in Bangladesch nachweisen. Begriindend
flhrte das BFA zusammengefasst aus, dass die Identitat des Beschwerdeflhrers nicht feststehe. Er sei bengalischer
Staatsangehoriger und dem Islam zugehdrig. Der Beschwerdeflhrer stehe in keiner Therapie, sei ledig, habe geringe
Schulbildung und Arbeitserfahrung. Seine Familie lebe in Bangladesch und stehe der Beschwerdefihrer zumindest mit
seinem Cousin und seinem Bruder in Kontakt. Es habe festgestellt werden kénnen, dass dem Beschwerdefihrer in
seinem Herkunftsland keine begriindete Furcht vor Verfolgung drohe und er im Fall einer Ruckkehr unter
BerUcksichtigung aller Umstande keiner Verfolgungsgefahr aus Grinden iSd GFK ausgesetzt ware. Festgestellt werde,
dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2,, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohe und bestehe bei einer
Ruckkehrentscheidung kein Eingriff in das Familienleben. Der Beschwerdefiihrer sei persoénlich unglaubwirdig. Zu
seinen nunmehr vorgebrachten Ausreisegrinden fihrte das BFA aus, aus den vorgelegten Unterlagen wirden sich
keine asylrelevanten Verfolgungshandlungen ergeben. Der Beschwerdefihrer habe sich auch widersprochen. Zum
Inhalt der Schriftstiicke habe der Beschwerdefuhrer keinerlei Angaben machen kénnen. Dies sei nicht nachvollziehbar,
selbst unter der Berlcksichtigung des behauptetermaRen geringen Intellekts. Der BeschwerdefUhrer sei zum
fraglichen Tatzeitpunkt in Osterreich gewesen und kénne dies ohne weiters in Bangladesch nachweisen.

Mit  Schriftsatz  vom  23.02.2023 erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerdefiihrer fihrte darin aus: "Der BeschwerdeflUhrer stammt aus Bangladesch
und stellte bereits am 9.8.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz mit der Begriindung, dass er als Fahrer eines
Politikers der Opposition, der Verfolgung ausgesetzt war. Dieser Asylantrag wurde abgewiesen. Nunmehr stellte der
Beschwerdefiihrer am 26.5.2021 einen Folgeantrag auf Gewdhrung von internationalen Schutz. Er gab an, dass er auf
Grund der negativen Entscheidung im ersten Asylverfahren bei der Botschaft von Bangladesch versucht habe, ein
Heimreisezertifikat (bzw. Leumundszeugnis) zu erlangen, um der Riickkehrentscheidung Rechnung zu tragen. Es stellte
sich dabei heraus, dass gegen ihn in Bangladesch ein Strafverfahren anhangig ist, aufbauend auf erfundenen Delikten.
Unserer Ansicht nach wdre das Gericht verpflichtet gewesen, das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, der
Entscheidung zugrunde zulegen. Die Behdrde hat nicht die geringsten Recherchen geetatigt im Bezug auf das
Vorbringen des Beschwerdefihrers, was ein leichtes gewesen ware, da eine Fulle von Akten angefuhrt wurden, die
erlauben festzustellen, ob das Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer anhangig ist. Im Zweifel hatte nach der
Beweislastverteilung, wie sie im Unionsrecht gilt, das Vorbringen des Beschwerdeflhrers der Entscheidung zugrunde
zulegen gewesen.(vgl Beschwerde vom 23.02.2023, S 2-3; Fehler im Original".

Die Beschwerde wurde samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Am 18.04.2024 fuhrte das erkennende Gericht in Anwesenheit des Beschwerdeflihrers eine mundliche Verhandlung
durch. Der Beschwerdeflihrer verweigerte abermals die Mitwirkung, da er vorgab den Dolmetscher nicht zu verstehen.
AuBerdem legte er ein Schreiben vor, wonach er psychische Probleme habe.

Das erkennende Gericht fihrte am 12.07.2024 abermals eine mundliche Verhandlung durch. Der Beschwerdefiihrer
erschien unentschuldigt nicht. Im Anschluss an die mundliche Verhandlung verkiindete das erkennende Gericht das
gegenstandliche Erkenntnis.

Mit Schriftsatz vom 18.07.2024 beantragte der Beschwerdeflhrer die schriftliche Ausfertigung. Im Zuge der Ladung zur
Verhandlung wurden dem Rechtsvertreter des BeschwerdeflUhrers aktuelle Landerberichte zu Bangladesch
Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefiihrer tragt den im Spruch angefihrten Namen und wurde am dort angefihrten Datum geboren.
Seine Identitat steht nicht fest. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Bangladesch. Er stammt aus dem Dorf
Kumarkandi im Distrikt Sylhet. Er spricht Bengali als Muttersprache und Urdu.

Die Familienangehdrigen des Beschwerdeflihrers - seine Mutter und mehrere Geschwister wie auch weitere
Verwandte - leben in Bangladesch. Zumindest zu seinem Bruder und seinem Cousin besteht noch Kontakt.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig und hat keine Kinder. In Bangladesch besuchte der Beschwerdeflihrer mehrere Jahre
lang die Schule und ging im Anschluss eine Tatigkeit als LKW-Fahrer nach.

1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in Bangladesch einer aktuellen, unmittelbaren
personlichen und konkreten Verfolgung, Bedrohung oder sonstigen Gefahrdung ausgesetzt war oder er im Falle seiner
Riickkehr dorthin mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer solchen ausgesetzt ware. Es steht auch nicht fest, dass
der Beschwerdeflihrer um sein Leben zu fiirchten hat.

Weiters kann unter Berticksichtigung aller bekannten Umstande und Beweismittel nicht festgestellt werden, dass eine
Zuruckweisung, Zurlck- oder Abschiebung des BeschwerdefUhrers nach Bangladesch eine reale Gefahr einer
Verletzung der EMRK bedeuten oder fur den Beschwerdefuhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der korperlichen Unversehrtheit mit sich bringen wirde.

1.3. Zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Der Beschwerdeflhrer reiste im August 2016 rechtswidrig in das Bundesgebiet ein. Der erste Asylantrag wurde mit hg
Erkenntnis vom 07.01.2021, ZI. W195 2163682-1/16E rechtskraftig abgeschlossen. Der Beschwerdefuhrer kam seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach, sondern verblieb rechtswidrig im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefiihrer bezog sporadisch Leistungen aus der Grundversorgung, seit 2021 erhielt er keine Leistungen
mehr. Aktuell geht er keiner Erwerbstatigkeit nach. Mit dem Beschwerdefihrer ist eine Unterhaltung auf Deutsch nicht
moglich. Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich im Jahr 2020 aufgrund eines Kreuzbandrisses operiert und erhielt
in weiterer Folge Physiotherapie. Im Oktober 2022 nahm der Beschwerdefiihrer Schmerztabletten. In Therapie
befindet sich der Beschwerdeflihrer nicht mehr. Anknipfungspunkte in die ésterreichische Gesellschaft wurden nicht

behauptet.

Der Beschwerdeflhrer wurde vom BG Waidhofen an der Ybbs am 04.11.2020 gemal38 223 Abs. 2 StGB zu drei
Monaten Freiheitsstrafe verurteilt, die Strafe wurde bedingt nachgesehen. Der Beschwerdeflhrer verwendete im
Bundesgebiet einen gefalschten Fuhrerschein. Der Beschwerdefihrer wurde vom BG Waidhofen an der Ybbs am
04.11.2020 gemal Paragraph 223, Absatz 2, StGB zu drei Monaten Freiheitsstrafe verurteilt, die Strafe wurde bedingt

nachgesehen. Der Beschwerdefilihrer verwendete im Bundesgebiet einen gefalschten Flhrerschein.
1.4. Landerfeststellungen:

Politische Lage

Letzte Anderung: 14.06.2023

Nach einem neunmonatigen Befreiungskrieg erklarte die Volksrepublik Bangladesch am 26.03.1971, unterstitzt durch
Indien, ihre Unabhéangigkeit von Pakistan (OB New Delhi 11.2022; vgl. BS 23.2.2022). Die erste Verfassung trat 1972 in
Kraft und setzte neben der demokratischen Staatsform auch Sakularismus, Sozialismus und [bengalischen, Anm.]
Nationalismus als Ziele fest (OB New Delhi 11.2022). Die turbulente Geschichte der letzten finf Jahrzehnte fiihrte
wegen Militarherrschaften und einer allmdhlichen Aushohlung der Demokratie unter zivilen Regierungen zum
derzeitigen hybriden Regime (BS 23.2.2022; vgl. CEIP 6.9.2022). 1991 kehrte das Land offiziell zu einem
parlamentarischen System zuruck, aber personliches Charisma und verfassungsrechtliche Bestimmungen fihrten zur
Konzentration der Macht in den Handen der jeweiligen Premierministerin, Khaleda Zia (1991-1996, 2001) und Sheikh
Hasina (1996-2001, 2008 bis heute) (BS 23.2.2022; vgl. OB New Delhi 11.2022). Personliche Animositat zwischen diesen
beiden Machthaberinnen und ein Vertrauensdefizit zwischen den zwei Parteien fihrte zu einer schadlichen politischen
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Kultur (BS 23.2.2022; vgl. DFAT 30.11.2022; FH 10.3.2023), wahrend die demokratischen Institutionen entweder nicht
vorhanden oder stark geschwacht blieben (BS 23.2.2022).Nach einem neunmonatigen Befreiungskrieg erklarte die
Volksrepublik Bangladesch am 26.03.1971, unterstitzt durch Indien, ihre Unabhangigkeit von Pakistan (OB New Delhi
11.2022; vergleiche BS 23.2.2022). Die erste Verfassung trat 1972 in Kraft und setzte neben der demokratischen
Staatsform auch Sakularismus, Sozialismus und [bengalischen, Anm.] Nationalismus als Ziele fest (6B New Delhi
11.2022). Die turbulente Geschichte der letzten funf Jahrzehnte fihrte wegen Militdrherrschaften und einer
allmahlichen Aushéhlung der Demokratie unter zivilen Regierungen zum derzeitigen hybriden Regime (BS 23.2.2022;
vergleiche CEIP 6.9.2022). 1991 kehrte das Land offiziell zu einem parlamentarischen System zurtick, aber persénliches
Charisma und verfassungsrechtliche Bestimmungen flihrten zur Konzentration der Macht in den Handen der
jeweiligen Premierministerin, Khaleda Zia (1991-1996, 2001) und Sheikh Hasina (1996-2001, 2008 bis heute) (BS
23.2.2022; vergleiche OB New Delhi 11.2022). Persénliche Animositat zwischen diesen beiden Machthaberinnen und
ein Vertrauensdefizit zwischen den zwei Parteien flhrte zu einer schadlichen politischen Kultur (BS 23.2.2022;
vergleiche DFAT 30.11.2022; FH 10.3.2023), wahrend die demokratischen Institutionen entweder nicht vorhanden oder
stark geschwacht blieben (BS 23.2.2022).

Der Verwaltungsaufbau von Bangladesch ist zentralstaatlich organisiert (OB New Delhi 11.2022). Das Land ist in acht
Regierungsbezirke (Divisions), 64 Landkreise (Districts), 492 Polizeibezirke (Thana/Upazila), Uber 4.500
Gemeindeverbande (Unions) und ca. 87.000 Dorfgemeinden gegliedert (OB New Delhi 11.2022; vgl. DFAT 30.11.2022).
Im Gebiet der Chittagong Hill Tracts (CHT) gilt eine besondere Verwaltung, die der lokalen (indigenen), nicht-
bengalischen Bevélkerung verstirkte Mitwirkungsméglichkeiten einrdumen soll (OB New Delhi 11.2022).Der
Verwaltungsaufbau von Bangladesch ist zentralstaatlich organisiert (OB New Delhi 11.2022). Das Land ist in acht
Regierungsbezirke (Divisions), 64 Landkreise (Districts), 492 Polizeibezirke (Thana/Upazila), Uber 4.500
Gemeindeverbdnde (Unions) und ca. 87.000 Dorfgemeinden gegliedert (OB New Delhi 11.2022; vergleiche DFAT
30.11.2022). Im Gebiet der Chittagong Hill Tracts (CHT) gilt eine besondere Verwaltung, die der lokalen (indigenen),
nicht-bengalischen Bevélkerung verstarkte Mitwirkungsméglichkeiten einrdumen soll (OB New Delhi 11.2022).

Das Staatsoberhaupt ist der Prasident, der vom Parlament alle funf Jahre gewahlt wird; eine einmalige Wiederwahl ist
méglich. Er (ibt groRteils zeremonielle Funktionen aus (OB New Delhi 11.2022; vgl. FH 10.3.2023). Président Abdul
Hamid wurde 2018 ohne Gegenkandidaten fir eine zweite Amtszeit gewahlt (FH 10.3.2023). Die Macht liegt in den
Handen des Regierungschefs, welcher von der starksten im Parlament vertretenen Partei nominiert und vom
Prasidenten formell ernannt wird. Dieser Premierminister ernennt die Regierungsmitglieder, welche vom Prasidenten
bestatigt

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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