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AsylG 2005 83

AsylG 2005 88
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. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 84/2017
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L508 2283425-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in HERZOG als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX
, geb. XXXX , StA. Libanon, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 14.11.2023, ZI. XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in HERZOG
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Libanon, vertreten durch die BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.11.2023, ZI. rdmisch 40,

beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal38 28 Abs. 3
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesenln
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefihrer (nachfolgend: BF), ein urspringlich palastinensischer Flichtling aus dem Libanon, stellte nach
illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet Gber den Flughafen Wien am 20.10.2022 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der BF an, dass er sowohl aufgrund seiner religiésen Zugehorigkeit als auch
aufgrund seiner politischen Uberzeugungen Bedrohungen seitens der Hizbollah ausgesetzt war. Als sunnitischer
Moslem in einem schiitischen Gebiet, das als Hochburg der Hizbollah bekannt sei, habe er politische AuRerungen

getatigt, insbesondere indem er die Hizbollah als politische Partei und deren Flhrer kritisiert habe. Ferner wirde er an
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einer schweren Herzerkrankung und gesundheitlichen Problemen leiden und sei die fehlende medizinische
Versorgung im Libanon und sein dringender Bedarf nach medizinischer Behandlung ebenso ein Grund fur das
Verlassen des Libanons gewesen.

Seitens des BFA wurde zundchst die Méglichkeit eines Flughafenverfahrens gepraft. Im Rahmen dessen wurde UNHCR
mit Schreiben vom 28.10.2022 gemal? 8 33 Absatz 2 AsylG um Zustimmung zur Abweisung des Asylantrages im Rahme
des Flughafenverfahren ersucht. Mit Note vom 02.11.2022 verweigerte UNHCR die Zustimmung gemal3 8 33 Absatz 2
AsylG und wurde begriindend ausgefihrt, warum die Voraussetzungen hierfur nicht vorlagen; insbesondere wurde in
diesem Schreiben auch darauf hingewiesen, dass der Antragsteller ein UNRWA Dokument vorgelegt habe und dass die
Behorde im gegenstandlichen Fall jedenfalls zu prufen habe, ob er bei UNRWA registriert war. Da der Antragsteller ein
UNRWA-Dokument zum Nachweis seiner Registrierung vorgelegt habe, sei aus Sicht des UNHCR bei Zweifeln dessen
Echtheit zu prifen. Seitens des BFA wurde zunachst die Moglichkeit eines Flughafenverfahrens gepruft. Im Rahmen
dessen wurde UNHCR mit Schreiben vom 28.10.2022 gemdR Paragraph 33, Absatz 2 AsylG um Zustimmung zur
Abweisung des Asylantrages im Rahme des Flughafenverfahren ersucht. Mit Note vom 02.11.2022 verweigerte UNHCR
die Zustimmung gemaR Paragraph 33, Absatz 2 AsylG und wurde begriindend ausgefihrt, warum die Voraussetzungen
hierfir nicht vorlagen; insbesondere wurde in diesem Schreiben auch darauf hingewiesen, dass der Antragsteller ein
UNRWA Dokument vorgelegt habe und dass die Behorde im gegenstandlichen Fall jedenfalls zu prufen habe, ob er bei
UNRWA registriert war. Da der Antragsteller ein UNRWA-Dokument zum Nachweis seiner Registrierung vorgelegt habe,
sei aus Sicht des UNHCR bei Zweifeln dessen Echtheit zu prifen.

3. Der BF brachte im Rahmen seines Verfahren einen libanesischen Fuhrerschein im Original, einen Auszug aus dem
libanesischen Familienregister, medizinische Berichte eines Krankenhauses in Beirut sowie insbesondere eine Kopie
eine Familienregisterkarte des Hilfswerks der Vereinten Nationen flr Palastina-Flichtlinge im Nahen Osten ausgestellt
am 06.02.2020 im Libanon (englisch: United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East,
nachfolgend: UNRWA) in Kopie vor (AS 193).

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.11.2023 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt 1.). Weiters wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Libanon gemal3 § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1) Weiters stellte
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fest, dass dem Asylwerber ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt werde (Spruchpunkt Ill.). Gemafl3 § 10 Absatz 1
Ziffer 3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF wurde gegen den Asylwerber eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen. Gemaf § 52 Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemali§ 46 FPGin den Libanon zulassig
sei. Gemall 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkte IV. bis VI.). Begrindet wurde die Entscheidung im Wesentlichen mit der
mangelnden Glaubwdirdigkeit. 4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.11.2023 wies das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl den Antrag des BeschwerdeflUhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Libanon gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch II.) Weiters stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fest, dass dem Asylwerber ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden gemal’ Paragraph 57, AsylG nicht erteilt werde (Spruchpunkt
romisch Ill.). GemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF wurde gegen den Asylwerber eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG)
idgF, erlassen. Gemal? Paragraph 52, Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46,
FPG in den Libanon zulassig sei. Gemal? Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise
14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkte rémisch IV. bis rémisch VI.). Begrindet wurde die
Entscheidung im Wesentlichen mit der mangelnden Glaubwiirdigkeit.
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5. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Hinsichtlich des
detaillierten Inhalts der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VwGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

6. Hinsichtlich des Verfahrensgangs und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu Spruchpunkt A)

1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.Gemdl3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von oOsterreichischen Dokumenten flir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaRR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrtParagraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberthrt

Gemal? 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gemal3 Paragraphen 16, Absatz 6,, 18 Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. Gemal Abs. 3 sind auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
30 sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.GemaR Paragraph 31, Absatz eins,
VwGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Gemal} Absatz 3, sind auf die BeschllUsse des Verwaltungsgerichtes Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4
und Paragraph 30, sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)

oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberpruifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z2).Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
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maligebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2).

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Feststellungen und Beweiswtirdigung:

Der unter Punkt I. ausgefliihrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird den Feststellungen zugrundegelegt.Der unter
Punkt rémisch eins. ausgefihrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird den Feststellungen zugrundegelegt.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unstrittig aus dem Akteninhalt, insbesondere dem vom Bundesamt
herangezogenen und vorgelegten Akt zur im Spruch genannten Zahl sowie der Beschwerdeschrift.

3. Zur Entscheidungsbegrundung:

3.1. Die Kassation und Zuriickverweisung gemaR § 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG setzt voraus, dass ,die Behoérde
notwendige Ermittlungen unterlassen hat” (Leeb in Hengstschldger/Leeb, AVG § 28 VWGVG, RZ 117 (Stand 15.2.2017,
rdb.at) mit Hinweis auf VWGH 20.04.2016, Ra 2016/04/0008). Es gilt dazu festzuhalten, dass§ 28 VwGVG prinzipiell
einen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, wobei selbiges insbesondere
darzulegen hat, in welcher Weise der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht feststeht und inwiefern allenfalls
erforderliche Erganzungen nicht vom Verwaltungsgericht selbst vorzunehmen waren (vgl. VWGH 03.04.2018, Ra
2017/01/0433, VwGH 19.06.2020, Ra 2019/06/0060 mit Hinweis auf VwWGH 26.6.2014,Ro 2014/03/0063 und VwGH
17.06.2019, Ra 2018/22/0058 mwN). 3.1. Die Kassation und Zuriickverweisung gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter
Satz VWGVG setzt voraus, dass ,die Behdrde notwendige Ermittlungen unterlassen hat” (Leeb in Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 28, VWGVG, RZ 117 (Stand 15.2.2017, rdb.at) mit Hinweis auf VwGH 20.04.2016, Ra 2016/04/0008). Es
gilt dazu festzuhalten, dass Paragraph 28, VwWGVG prinzipiell einen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte normiert, wobei selbiges insbesondere darzulegen hat, in welcher Weise der
entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht feststeht und inwiefern allenfalls erforderliche Ergdnzungen nicht vom
Verwaltungsgericht selbst vorzunehmen waren vergleiche VWGH 03.04.2018, Ra 2017/01/0433, VwWGH 19.06.2020, Ra
2019/06/0060 mit Hinweis auf VWGH 26.6.2014,Ro 2014/03/0063 und VWGH 17.06.2019, Ra 2018/22/0058 mwN).

Schon anhand der stéandigen Rechtsprechung zum prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht nach§
28 VWGVG ergibt sich unzweifelhaft, dass nicht jede einer Behérde unterlaufene Verletzung von Verfahrensvorschriften
das Verwaltungsgericht zur Vorgangsweise nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VwWGVG berechtigt (vgl. 05.02.2021, Ra
2018/19/0685 mit Hinweis auf VwWGH 10.8.2018, Ra 2018/20/0314 sowie aktuell VwGH 12.01.2023,Ra 2019/22/0150).
Schon anhand der standigen Rechtsprechung zum prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht nach
Paragraph 28, VwWGVG ergibt sich unzweifelhaft, dass nicht jede einer Behdrde unterlaufene Verletzung von
Verfahrensvorschriften das Verwaltungsgericht zur Vorgangsweise nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG
berechtigt vergleiche 05.02.2021, Ra 2018/19/0685 mit Hinweis auf VwGH 10.8.2018, Ra 2018/20/0314 sowie aktuell
VwGH 12.01.2023, Ra 2019/22/0150).
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Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung auch eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (vgl. VwGH 30.10.2020, Ra 2020/19/0298; VwGH
26.11.2003, 2003/20/0389).Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung auch eine ganzheitliche
Wirdigung des individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der
personlichen Glaubwirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei
letzteres eine Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt vergleiche VwGH 30.10.2020, Ra
2020/19/0298; VwGH 26.11.2003,2003/20/0389).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass
eine umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhalts durch die Behorde erster
Instanz durchzufuhren ist (kirzlich auch zur Relevanz einer weitgehend oberflachlichen und dem zu beurteilenden Fall
Uberhaupt nicht gerecht werdenden Begriindung eines Bescheids des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl - vgl.
VwGH  28.05.2020, Ra 2020/21/0128).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur zusammengefasst in
verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten
Sachverhalts durch die Behorde erster Instanz durchzufihren ist (kirzlich auch zur Relevanz einer weitgehend
oberflachlichen und dem zu beurteilenden Fall Gberhaupt nicht gerecht werdenden Begrindung eines Bescheids des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl - vergleiche VwWGH 28.05.2020, Ra 2020/21/0128).

Es kann nicht im Sinn der die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte regelnden Bestimmungen liegen, eine
Entscheidung in der Sache selbst dadurch hintanzuhalten, dass die Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen iSd § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG zurlickverwiesen wird. Angesichts des in 8
28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach 8 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis steht diese Moglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs 3 VWGVG verankerte grundsatzliche
meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im § 28 VwGVG insgesamt
normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der
ZurUckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden, etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht (vgl. VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Es kann nicht im Sinn der die Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte regelnden Bestimmungen liegen, eine Entscheidung in der Sache selbst dadurch hintanzuhalten,
dass die Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen iSd Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG zurlickverwiesen wird. Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems
stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zuriickverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme
von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit
gebotenen Verstandnis steht diese Mdglichkeit beziglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im
ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
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lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden, etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht vergleiche VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung bereits mehrfach judiziert, dass willkirliches
Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhalts (VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001; VfGH E2018/2019 ua.
vom 23.09.2019; vgl. auch VwGH 04.12.2019, Ra 2019/12/0073). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor,
wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfuhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (VfGH
E1805/2018 ua vom 10.10.2018).Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung bereits mehrfach
judiziert, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist,
wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem Aufler-Acht-Lassen des konkreten Sachverhalts (VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001;
VfGH E2018/2019 ua. vom 23.09.2019; vergleiche auch VwGH 04.12.2019, Ra 2019/12/0073). Ein willktrliches Vorgehen
liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdérde den Bescheid mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (VfGH E1805/2018 ua vom 10.10.2018).

3.2. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wardigung bzw. die
Durchfuhrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behdrde nach dem Dafiirhalten des Bundesverwaltungsgerichts ihrer Begriindungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen. Im vorliegenden Fall sind die seitens der Hochstgerichte gestellten Anforderungen an ein
rechtsstaatliches Verfahren in qualifizierter Weise unterlassen worden.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die Voraussetzungen des 8 28 Abs. 2 Z 1 und 2 VWGVG, welche zu
einer meritorischen Entscheidungspflicht fihren, nicht gegeben sind. Weder steht, wie anhand der darzustellenden
Ermittlungsmangel zu zeigen ist, der mal3gebliche Sachverhalt fest, noch ist die Feststellung des mafigeblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden. Dies vor allem, weil die aufzuzeigenden Ermittiungslicken derart erheblich
sind, dass zu deren Beseitigung Uber eine der Feststellung des Sachverhalts dienende mundliche Verhandlung
hinausgehende weitere Ermittlungsschritte zu setzen waren, welche durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl, welches - anders als das Bundesverwaltungsgericht - eine asyl- und fremdenrechtliche Spezialbehdrde ist (so ist
die sog. Staatendokumentation beim Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl eingerichtet, vgl. § 5 BFA-
Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012), rascher und effizienter durchgefiihrt werden koénnenDas
Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins und 2
VWGVG, welche zu einer meritorischen Entscheidungspflicht fihren, nicht gegeben sind. Weder steht, wie anhand der
darzustellenden Ermittlungsmangel zu zeigen ist, der maRRgebliche Sachverhalt fest, noch ist die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden. Dies vor allem, weil die aufzuzeigenden Ermittlungsliicken derart
erheblich sind, dass zu deren Beseitigung Uber eine der Feststellung des Sachverhalts dienende mundliche
Verhandlung hinausgehende weitere Ermittlungsschritte zu setzen waren, welche durch das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, welches - anders als das Bundesverwaltungsgericht - eine asyl- und fremdenrechtliche
Spezialbehorde ist (so ist die sog. Staatendokumentation beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingerichtet,
vergleiche Paragraph 5, BFA-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,), rascher und effizienter
durchgefuhrt werden kénnen.

3.2.1. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des dffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw.
die Durchfiihrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behorde nach dem Daflrhalten des Bundesverwaltungsgerichts ihrer Ermittlungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen. Im vorliegenden Fall sind die seitens der Hochstgerichte gestellten Anforderungen an ein
rechtsstaatliches Verfahren in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden Erwagungen:

3.2.1.1. GemalR§ 6 Abs. 1 Z 1 AsylG ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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ausgeschlossen, wenn und solange er Schutz gemal3 Art. 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention geniel3t. Liegt
einer der in Abs. 1 genannten Ausschlussgriinde vor, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Abs. 2 ohne weitere Prifung abgewiesen werden. 8 8 AsylG
gilt.3.2.1.1. GemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn und solange er Schutz gemaB Artikel eins, Abschnitt D der Genfer
Flichtlingskonvention genieft. Liegt einer der in Absatz eins, genannten Ausschlussgriinde vor, kann der Antrag auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Absatz 2, ohne weitere
Prifung abgewiesen werden. Paragraph 8, AsylG gilt.

Gemal Artikel 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention findet dieses Abkommen keine Anwendung auf
Personen, die zurzeit den Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten Nationen mit
Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen flr Flichtlinge geniel3en. Ist dieser Schutz oder diese
Unterstltzung aus irgendeinem Grunde weggefallen, ohne dass das Schicksal dieser Person endgultig gemaR den
hierauf bezlglichen EntschlieRungen der Generalversammlung der Vereinten Nationen geregelt worden ist, so fallen
diese Personen ipso facto unter die Bestimmungen dieses Abkommens.

Nach Art. 12 Abs. 1 lit. a der Richtlinie 2011/95/EU vom 13.12.2011 tber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen
einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (Status-RL) ist ein Drittstaatsangehodriger oder ein Staatenloser von der Anerkennung als
Fluchtling ausgeschlossen, wenn er den Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten
Nationen mit Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge gemal3 Artikel 1 Abschnitt D
der Genfer Flichtlingskonvention genief3t. Wird ein solcher Schutz oder Beistand aus irgendeinem Grund nicht langer
gewahrt, ohne dass die Lage des Betroffenen gemal den einschlagigen Resolutionen der Generalversammlung der
Vereinten Nationen endgtiltig geklart worden ist, geniel3t er ipso facto den Schutz dieser Richtlinie.Nach Artikel 12,
Absatz eins, Litera a, der Richtlinie 2011/95/EU vom 13.12.2011 Uber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (Status-RL) ist ein Drittstaatsangehodriger oder ein Staatenloser von der Anerkennung als
Fluchtling ausgeschlossen, wenn er den Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten
Nationen mit Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge gemal3 Artikel 1 Abschnitt D
der Genfer Fluchtlingskonvention geniel3t. Wird ein solcher Schutz oder Beistand aus irgendeinem Grund nicht langer
gewahrt, ohne dass die Lage des Betroffenen gemal den einschlagigen Resolutionen der Generalversammlung der
Vereinten Nationen endgultig geklart worden ist, geniel3t er ipso facto den Schutz dieser Richtlinie.

Das Hilfswerk der Vereinten Nationen fiur Palastinaflichtlinge im Nahen Osten (United Nations Relief and Works
Agency for Palestine Refugees in the Near East - UNRWA) ist eine Organisation der Vereinten Nationen, die gegriindet
wurde, um Palastinenser als ,Palastinaflichtlinge” zu schitzen und ihnen beizustehen. Sein Mandat erstreckt sich auf
ein Einsatzgebiet mit funf Operationsgebieten, ndmlich dem Gazastreifen, dem Westjordanland (einschlieBlich
Ostjerusalems), Jordanien, dem Libanon und Syrien (vgl. etwa EuGH 5.10.2023, C-294/22, Rs. OFPRA gegen SW, Rn. 27).
Das Mandat des UNRWA wurde sukzessive verlangert und besteht aktuell noch bis zum 30. Juni 2026 (vgl.
Schlussantrage des Generalanwalts 11.1.2024, C-563/22, Rs. SN und LN, Rn. 1, unter Hinweis auf die Resolution Nr.
77/123 der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 12. Dezember 2022).Das Hilfswerk der Vereinten
Nationen fur Palastinafllichtlinge im Nahen Osten (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in
the Near East - UNRWA) ist eine Organisation der Vereinten Nationen, die gegrindet wurde, um Paladstinenser als
LPalastinaflichtlinge” zu schitzen und ihnen beizustehen. Sein Mandat erstreckt sich auf ein Einsatzgebiet mit funf
Operationsgebieten, namlich dem Gazastreifen, dem Westjordanland (einschlieBlich Ostjerusalems), Jordanien, dem
Libanon und Syrien vergleiche etwa EuGH 5.10.2023, C-294/22, Rs. OFPRA gegen SW, Rn. 27). Das Mandat des UNRWA
wurde sukzessive verlangert und besteht aktuell noch bis zum 30. Juni 2026 vergleiche Schlussantrage des
Generalanwalts 11.1.2024, C-563/22, Rs. SN und LN, Rn. 1, unter Hinweis auf die Resolution Nr. 77/123 der
Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 12. Dezember 2022).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Verweis auf das Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom
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Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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