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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Fellner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peternell, Gber die Beschwerde der K in S, vertreten durch Dr. E,
Rechtsanwalt, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Ober0sterreich als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz vom 9. August 1994, ZI. 6-1a/W 3/1/1992/Bi, betreffend Finanzvergehen der
Bestimmung zur Verletzung der VerschluBsicherheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Gegen die Beschwerdefiuhrerin wurde am 7. Dezember 1990 das Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes
eingeleitet, sie habe am 16. Dezember 1989 beim Zollamt N. als Zolldeklarantin der Spedition H. den Kraftfahrer
Walfried H. angewiesen, zwei anlaBlich der Vorabfertigung in der Ausfuhr (8 63 Abs. 4 ZollG 1988) vom Zollamt Linz an
einem Lastkraftwagen und dessen Anhanger angelegte Raumverschlisse abzuldsen.

In der Beschwerde gegen den Einleitungsbescheid gab die Beschwerdefihrerin an, es sei aus den von Walfried H.
vorgelegten Verzollungspapieren nicht hervorgegangen, ob in den zur Ausfuhr nach Deutschland vorgesehenen
Lampen auch Leuchtmittel - die der Leuchtmittelsteuer in der Bundesrepublik Deutschland unterlagen - enthalten
seien. Sie habe daraufhin bei der deutschen Zollbehérde angefragt, ob die angelegten Verschlisse abgenommen
werden kdnnten. Dabei sei ihr mitgeteilt worden, dal3 diesen Verschlissen in Deutschland keine Bedeutung zukomme.
Sodann habe sie dem Fahrer den Auftrag erteilt, er solle die Verschlisse nach Erledigung der osterreichischen Ausfuhr

abnehmen.
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Nach Abweisung dieser Administrativbeschwerde gab der Kraftfahrer Walfried H. am 11. November 1991 als
Beschuldigter an, die Beschwerdefihrerin habe ihn anlaBlich der Abfertigung beauftragt, ihr von den mitgefiihrten
Neonréhren ein Muster beizuschaffen. Auf seinen Hinweis Uber die Sicherung des Fahrzeuges mit Zollverschlissen
habe ihm die Beschwerdefuhrerin mitgeteilt, dal3 die Zollverschlisse keine Bedeutung hatten. Er habe daraufhin die
Zollverschlisse entfernt und eine Neonréhre entnommen. Nach Entdeckung der Verletzung der Zollverschliisse durch
die osterreichischen Zollorgane habe die Beschwerdefihrerin bestdtigt, dal3 sie Walfried H. beauftragt hatte, die
Zollverschliisse abzunehmen. Die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, sie habe ihn beauftragt, die Zollverschlisse

erst nach Beendigung der osterreichischen Ausfuhrabfertigung abzunehmen, sei unrichtig.

Am 19. November 1991 gab die Beschwerdeflihrerin als Beschuldigte an, sie habe am 16. Dezember 1989 den
Kraftfahrer Walfried H. angewiesen, eine Leuchtstoffréhre in das Speditionsburo zu bringen. Sie habe gewuf3t, daf3 sich
an dem Fahrzeug Zollverschlisse befunden hatten. Nach Vorhalt der Aussage des Walfried H. gab die
Beschwerdefiihrerin an, sie habe diesen beauftragt, zuerst die 6sterreichische Ausfuhrabfertigung zu erledigen und

sodann mit einer Rohre ins Bliro zu kommen.

Die Finanzstrafbehdérde erster Instanz erlieR am 22. November 1991 eine Strafverfigung, in der der

Beschwerdefihrerin die Begehung des Finanzvergehens nach 88 11, 48 Abs. 1 lit. a FinStrG zur Last gelegt wurde.

Im Einspruch gegen diese Strafverfigung wurde ausgefihrt, die Beschwerdefuhrerin habe dem Kraftfahrer Walfried H.
keine Anordnung erteilt, die Verschllisse vor der Ausfuhr abzunehmen. Die Beschwerdefuhrerin sei vielmehr der

Meinung gewesen, dal’ die Ausfuhr bereits erfolgt sei.

In der von der Finanzstrafbehdérde erster Instanz am 25. Februar 1992 durchgefiihrten mundlichen Verhandlung gab
die Beschwerdefuhrerin an, der Kraftfahrer Walfried H. sei am Tag des Vorfalls zu ihr gegkommen und habe gefragt, ob
die Papiere bereits fertig seien. Sie habe ihm erwidert, dal3 es bei den Réhren noch Probleme mit der deutschen
Leuchtmittelsteuer gebe. Sie habe ihm gesagt, er solle zunéchst alles in Osterreich erledigen und dann eine Réhre als
Muster bringen.

In der am 28. April 1992 fortgesetzten mundlichen Verhandlung gab der Zollwachebeamte Josef W. als Zeuge an,
Walfried H. habe ihm am Ausfuhrschalter die Versandscheine vorgelegt. Die Frage, ob die Zollplomben noch am
Wagen seien, habe dieser verneint. Walfried H. habe ihm erklart, er sei von der BeschwerdeflUhrerin angewiesen
worden, die Zollplomben abzunehmen, da sie eine Lampe aus der Warensendung als Muster bendtige. Der
Sachverhalt sei in der Folge von der BeschwerdefUhrerin bestatigt worden. Diese habe geduBert, dal3 sie in der
Abnahme der Zollplomben keine Probleme sehe; die Abnahme der Plomben betreffe nicht das &sterreichische Zollamt.

In der neuerlich fortgesetzten mundlichen Verhandlung vom 30. Juni 1992 verwies Walfried H. als Zeuge auf seine
Aussagen als Beschuldigter. Er gab an, er habe am 16. Dezember 1989 der Beschwerdefihrerin im Speditionsgebaude
samtliche Papiere Ubergeben. Er habe deswegen alle Papiere Ubergeben, weil er sich bei den Formalitdten nicht
auskenne. Er sei der Meinung gewesen, dal} der Speditionsangestellte sich ohnedies die richtigen Papiere
heraussuche. Er sei damals erst ein halbes Jahr im grenziberschreitenden Verkehr tétig gewesen. Nach Ubergabe der
Papiere habe er zundchst das Speditionsgebdude verlassen. Nach einiger Zeit habe er nachgesehen, ob die Papiere
bereits fertig seien. Die Beschwerdefihrerin habe ihm mitgeteilt, daB sie eine Leuchtstoffrohre als Muster bendtige,
um diese richtig tarifieren zu kdnnen. Der Zeuge habe der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dall der ZollverschluB noch
am Lastkraftwagen sei. Sie habe erklart, er kdnne den ZollverschluB ohne weiteres abnehmen, da die Ware ohnedies
verzollt werde. Auf entsprechenden Vorhalt gab der Zeuge an, die BeschwerdefUhrerin habe ihn nicht aufgefordert,
zuerst die Osterreichische Ausfuhr vorzunehmen; sie habe nur gesagt, er kénne die Zollverschlisse abnehmen. Er habe
sodann das Zollblei abgenommen und eine Leuchtstoffrohre entnommen, die er der Beschwerdefiihrerin Gberbracht
habe. Bei der Abfertigung habe ihn der Zollbeamte befragt, ob die Verschlisse noch in Ordnung seien. Als er in der
Folge mit dem Zollbeamten zu der Beschwerdefiihrerin gegangen sei, habe dieser die Beschwerdefuhrerin gefragt, ob
sie denn nicht wisse, dal? man Zollverschlisse nicht abnehmen darf. Diese habe erwidert, es sei ihr dies bekannt, sie
habe aber die Neonrdhre fur die Verzollung benétigt. Auf Befragen durch den Verteidiger gab der Zeuge an, er habe
sich von der Spedition immer die Papiere, welche er einerseits fur die dsterreichische Ausfuhr und andererseits fur die
deutsche Einfuhr bendtigte, aufteilen lassen. Als ihn die Beschwerdefihrerin aufforderte, die Réhre zu holen, habe er
ihr nichts davon gesagt, daf er die Ausfuhr noch nicht erledigt habe. Sie hatte dies aber wissen mussen, da er ihr alle
Papiere Ubergeben hatte und noch nichts zuriickbekommen hatte.



Mit Straferkenntnis vom 21. Juli 1992 wurde die Beschwerdeflhrerin des Finanzvergehens der Bestimmung zur
Verletzung der VerschluBsicherheit im Sinne der 88 11, 48 Abs. 1 lit. a FinStrG schuldig erkannt und Uber sie eine
Geldstrafe von S 10.000,-- verhangt. Auf Grund des durchgefiuhrten Ermittlungsverfahrens nahm die Finanzbehorde
dabei als erwiesen an, dal3 die Beschwerdeflhrerin den Kraftfahrer beauftragt hatte, ein Warenmuster zu entnehmen,

obwohl dieser sie darauf hingewiesen hatte, dal3 am Lastkraftwagen noch Raumverschlisse angebracht sind.

In der Berufung gegen das Straferkenntnis wurde einerseits die Beweiswirdigung der Finanzstrafbehorde erster
Instanz bekampft. Andererseits wurde geltend gemacht, daR die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Strafe im
Sinne des § 25 FinStrG gegeben seien. Die Verletzung der VerschluBsicherheit sei lediglich auf ein MilRverstandnis
zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Kraftfahrer zurtickzufuhren. Die Beschwerdeflhrerin sei davon
ausgegangen, dald der Kraftfahrer die Ausfuhr vor Abnahme der Zollverschlisse erledigen werde. Das Finanzvergehen
habe keine Folgen nach sich gezogen, weil es zufolge der vorgenommenen Beschau zu keiner Fehimenge gekommen

sei. Weiters wurde von der Beschwerdefihrerin das StrafausmaR bekampft.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berufung insoferne teilweise stattgegeben, als die Geldstrafe
auf S 4.000,-- herabgesetzt wurde. Die belangte Behorde bestdtigte dabei im wesentlichen die Beweiswurdigung der
Finanzstrafbehorde erster Instanz und verwies dazu insbesondere auf die widerspruchsfreie Aussage des Walfried H.
Einer Anwendung des § 25 FinStrG stand nach Auffassung der belangten Behdrde entgegen, dal3 das Verschulden der
Beschwerdefiihrerin nicht als geringfligig anzusehen war.

In der Beschwerde gegen diese Rechtsmittelentscheidung wird deren inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht. Die
Beschwerdefihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Anwendung des 8 25 FinStrG verletzt.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die von der belangten Behdrde verfa3te Gegenschrift und die

Verwaltungsakten vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 48 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich der Verletzung der VerschluBsicherheit schuldig, wer vorsatzlich oder
fahrlassig VerschluBmittel oder Namlichkeitszeichen, die in einem Abgaben- oder Monopolverfahren oder in einem
verwaltungsbehdordlichen Finanzstrafverfahren angelegt oder anerkannt wurden, beschadigt, ablost oder unwirksam
macht.

Nach 8 25 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde von der Einleitung oder von der weiteren Durchfihrung eines
Finanzstrafverfahrens und von der Verhangung einer Strafe abzusehen, wenn das Verschulden des Taters geringfugig
ist und die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat.

Die Strafbestimmung des 8 48 Abs. 1 (lit. a) FinStrG dient insbesondere der Verhinderung von Manipulationen im
Zollverfahren, wodurch Waren im gebundenen Verkehr unter Verletzung von Verschlissen entnommen oder
ausgetauscht werden. Im Hinblick auf die dabei auftretenden Beweisschwierigkeiten ist im Vorfeld von
Verklrzungsdelikten bereits die Verletzung der VerschluBsicherheit als Gefdhrdungsdelikt unter Strafdrohung gestellt.
Die Strafdrohung ist nicht vom Nachweis eines Schmuggels oder einer Verkirzung von Eingangsabgaben abhangig (vgl.
die Erlduternden Bemerkungen zur FinStrG-Novelle 1975, 1130 Blg. NR XIII. GP.).

Wie von der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der von ihr allein relevierten Frage der Voraussetzungen des 8 25 FinStrG
zwar zutreffend ausgefiihrt wird, kann ein geringfligiges Verschulden auch bei vorsatzlichem Handeln des
Beschuldigten vorliegen; dies trifft entgegen der Meinung der Beschwerdeflhrerin allerdings nur dann zu, wenn
besondere Umstande bei der Begehung der Tat diesen Schlul? rechtfertigen, wie z.B. verminderte
Zurechnungsfahigkeit, Unbesonnenheit, driickende Notlage usw. (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 15. Dezember 1993,
92/13/0218).

Derartige Umstande wurden von der Beschwerdefiihrerin nicht geltend gemacht. Der Einwand, es sei lediglich ein
MiRverstandnis zwischen der Beschwerdeflhrerin und dem Kraftfahrer H. vorgelegen, richtet sich in Wahrheit gegen
die Annahme von Vorsatz; die Beurteilung der subjektiven Tatseite durch die belangte Behoérde ist aber nach dem
eindeutigen Inhalt der Beschwerdeschrift nicht vom Beschwerdepunkt umfaf3t. Zur Klarstellung ist dabei darauf
hinzuweisen, dal} die Verantwortung der Beschwerdeflhrerin, sie habe H. den Auftrag erteilt, zunachst die
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Ausfuhrabfertigung vorzunehmen und sodann den Raumverschlul3 abzunehmen, schon dadurch widerlegt erscheint,
dal3 sie dem in Zollabfertigungen unerfahrenen Kraftfahrer H. die entsprechenden Anmeldungen - getrennt nach
Ausfuhr und anschlieBender Einfuhr in die Bundesrepublik Deutschland - noch nicht ausgehandigt hatte.

Die Frage, ob die Beschwerdeflhrerin damit rechnen muBlte, dal3 die Verletzung der Verschlul3sicherheit leicht
entdeckt werden konnte, laBt schlieBlich keine unmittelbaren Ruckschlisse auf eine Geringfugigkeit des ihr
anzulastenden Verschuldens zu.

Die belangte Behdrde hat somit eine Geringfugigkeit des Verschuldens zu Recht verneint. Sie war daher nicht gehalten,
sich mit der auch in der Beschwerdeschrift aufgeworfenen Frage nach den Folgen des Finanzvergehens
auseinanderzusetzen. Der Vollstandigkeit halber ist aber darauf hinzuweisen, daR es fur die Erflllung des
Tatbestandes nach § 48 Abs. 1 FinStrG auf eine Abgabenverkirzung nicht ankommt. Dadurch, daf3 im Beschwerdefall
eine Abgabenverkirzung nicht eingetreten ist, lag die zweite der Voraussetzungen fir ein Absehen von der Strafe
entgegen der Meinung der Beschwerdeflhrerin nicht von vornherein vor; vielmehr ist bei diesem Gefahrdungsdelikt
eine Abgabenverkirzung eben nicht Folge des Delikts. Der mangelnde Eintritt einer Abgabenverklrzung entzieht sich
damit aber einer Wertung im Sinne der Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 FinStrG.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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