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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peternell, Uber die Beschwerde des H in W, vertreten
durch Dr. |, Rechtsanwalt in W, betreffend die vom Zollamt Wien als Finanzstrafbehdrde erster Instanz ergangene
"Aufforderung zum Strafantritt gemall &8 175 Abs. 2 des Finanzstrafgesetzes" vom 5. Janner 1994 sowie die
zwangsweise Vorfuhrung zum Strafantritt und die Strafhaft, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer wurde in einem nach der Beschwerdebehauptung nicht rechtskraftig abgeschlossenen
Strafverfahren mit der durch Hinterlegung am 13. Janner 1994 zugestellten Erledigung des Zollamtes Wien als
Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 5. Janner 1994 zum Strafantritt der Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Tagen und 4
Stunden gemal’ 8 175 Abs. 2 FinStrG aufgefordert.

In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer festgenommen und war vom 20. April 1994 bis 25. April 1994 in Haft.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die zunachst vor ihm erhobene Beschwerde mit Beschlul3 vom 28. November 1994,
B 1165/94-3, ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In der Begriindung fuhrte
der Verfassungsgerichtshof unter anderem aus, es sei beschlossen worden, von einer Behandlung der Beschwerde
abzusehen und sie gemal? Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten, ohne dal3 untersucht worden
sei, ob und inwieweit die Beschwerde zulassig sei.
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Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht
insofern verletzt, als er am 20. April 1994 entgegen der Bestimmung des 8 172 Abs. 2 FinStrG nicht zum Strafantritt
hatte zwangsweise vorgefihrt werden durfen. Er beantragt, die am 20. April 1994 erfolgte zwangsweise Vorfiihrung
zum Strafantritt und Festnahme sowie die Anhaltung in Haft bis zum 25. April 1994, 12.15 Uhr, infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen materieller Rechtswidrigkeiten fir rechtswidrig zu erklaren sowie die Zustellung zur
Aufforderung zum Strafantritt vom 5. Janner 1994 ebenfalls fir rechtswidrig zu erkléren in eventu aufzuheben und
ferner die Aufforderung zum Strafantritt vom 5. Janner 1994 des Zollamtes Wien als Finanzstrafbehérde I. Instanz

ebenfalls fur rechtswidrig zu erklaren und in eventu aufzuheben.

Die GesetzmaRigkeit des Vollzugs einer Verwaltungsstrafe und damit auch der Vorfihrung zum Strafantritt ist zunachst
davon abhdngig, dal die betreffende Verwaltungsstrafe rechtskraftig verhangt worden ist. Eine weitere Voraussetzung
fur die GesetzmaRigkeit des Vollzugs bildet die zwingend vorgesehene Aufforderung zum Antritt der Freiheitsstrafe
(VfGH vom 24. September 1987, B 275/87).

Die Aufforderung zum Antritt einer Freiheits- oder Ersatzfreiheitsstrafe ist kein Bescheid (VfGH vom 9. Juni 1988, B
40/88). Der Vollstandigkeit halber ist jedoch darauf hinzuweisen, daf3 der Verfassungsgerichtshof in der Entscheidung
VfSlg. 4082/1961 ausgesprochen hat, daB einer Strafantrittsaufforderung ein normativer Inhalt zukommen kann, wenn
die Behdrde die Absicht hatte, den Betroffenen einer im Gesetz nicht vorgesehenen Malinahme zu unterwerfen. Trifft
dies zu, dann ist die Aufforderung ein Bescheid (VfGH vom 27. September 1969, B 194/69). Sollte im Beschwerdefall -
was nicht gepruft wurde - davon auszugehen sein, dann ware insofern der Instanzenzug mangels Bekampfung des
erstinstanzlichen Bescheides nicht erschopft und eine Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof als unzuldssig
zuruckzuweisen.

Soweit in der Beschwerde die Aufforderung zum Strafantritt, weiters die zur Einleitung des Strafvollzugs erfolgte
Festnahme und Einlieferung in ein Gefangenenhaus sowie der Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe als Akte der Ausibung
unmittelbarer behdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt bekampft werden, ist darauf hinzuweisen, dall gemaR 8 62
Abs. 3 FinStrG i.d.F. BGBI. Nr. 465/1990 die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen die Austbung unmittelbarer
finanzbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dem Vorsitzenden des Berufungssenates obliegt, der Uber Rechtsmittel
gegen Erkenntnisse oder sonstige Bescheide des Spruchsenates zu entscheiden hatte, dem gemal3 8 58 Abs. 2 FinStrG
unter den dort genannten Voraussetzungen die Durchfuhrung der mundlichen Verhandlung und die Fallung des
Erkenntnisses obliegen wirde. Eine gegen die behauptete Auslbung unmittelbarer behdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt ohne vorangegangene Entscheidung durch den Vorsitzenden des Berufungssenates vor dem
(Verfassungsgerichtshof und dem) Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde ist demnach mangels Erschopfung
des Instanzenzuges zurlickzuweisen. Die vorliegende Beschwerde war daher deswegen ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung mit BeschluR gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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