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Entscheidungsdatum

23.07.2024
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
BBG 847
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. BBG 8§ 47 heute
2. BBG § 47 gliltig ab 01.07.1990

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W200 2290812-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch die Richterin Mag.
Taurer sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS), vom 04.12.2023, OB: 18641383900028, mit welchem
der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch die Richterin Mag. Taurer
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer Gber die Beschwerde von rémisch 40, gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS), vom 04.12.2023, OB: 18641383900028, mit welchem
der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald 88 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) iVm § 1 der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemdall Paragraphen 42 und 47 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) in Verbindung mit Paragraph eins, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 25.05.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses mit Vornahme
der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass unter
Anschluss eines Konvolutes medizinischer Unterlagen.

Ein eingeholtes allgemeinmedizinisches Gutachten ergab einen Gesamtgrad der Behinderung von 50 von 100
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(degenerative, posttraumatische und postinterventionelle Verdanderung am Stutz-und Bewegungsapparat,
seronegative rheumatoide Athritis - 50 %; Gallenblasenentfernung - 10 %). Zur Benutzung der offentlichen
Verkehrsmittel wurde ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung nicht erflllt seien, da keine
Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten und der Wirbelsaule bei dem bestehenden Leiden
1 vorliegen, die die selbststdndige Fortbewegung im offentlichen Raum sowie den sicheren gefahrdungsfreien
Transport im o6ffentlichen Verkehrsmittel erheblich einschrankten. Die Gesamtmobilitdt sei ausreichend, relevante
motorische Defizite wirden nicht vorliegen. Im Bereich der oberen Extremitdten wirden keine hohergradigen
Funktionseinschrankung vorliegen, das Erreichen von Haltegriffen und das Festhalten sei nicht wesentlich
eingeschrankt. Eine bedarfsorientierte Schmerzmedikation sei gegeben, Therapiereserven seien noch vorhanden.

Im gewahrten Parteiengehor rigte die Beschwerdeflihrerin, dass es ihr entgegen dem Gutachten nicht méglich sei eine
Faust zu machen. Den Gummistrumpf kénne sie nicht selbst anziehen, sondern benétige die Hilfe ihres Mannes. Sie
bendtige eine Stutze fir mehr Sicherheit wegen des Banderrisses - aufgrund eines Sturzes am Sprunggelenk und der
Arthrose hatte sie starke Schmerzen. Sie musse sich das Rheumamedikament selbst spritzen, zusatzlich musse sie
Cortison wegen der starken Schmerzen im Kreuz einnehmen und es sei ihr nicht méglich ohne Hilfe 100 Meter zu
gehen. Sie bendtige das Auto, da sie in der Nahe keine Bushaltestelle hatte und der Weg dorthin mindestens 10
Minuten betragen wirde. Dies sei ihr wegen ihrer Krankheit nicht mdglich. Noch dazu bezdge sie Pflegegeld der Stufe
1.

Angeschlossen waren weitere rheumatologische und radiologische Unterlagen.
In einer Stellungnahme vom 30.11.2023 blieb der befasste Allgemeinmediziner bei seiner Einschatzung.
Mit Schreiben vom 06.12.2023 wurde der Beschwerdeflhrerin der Behindertenpass ausgestellt.

Mit Bescheid vom 04.12.2023 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde gerligt, dass bei richtiger Beurteilung der Beschwerdeflhrerin die
Zurlcklegung der Anmarschwege zu &ffentlichen Verkehrsmitteln nicht zumutbar sei und ebenso sei kein sicheres
Einsteigen und kein sicherer Transport in den o6ffentlichen Verkehrsmitteln gewahrleistet. Angeschlossen waren
rheumatologische Befundberichte, radiologische Befunde, ein Ambulanzbefund (Banderverletzung des
Sprunggelenks).

Im geplanten Beschwerdevorentscheidungsverfahren holte das Sozialministeriumservice - wie auch in der Beschwerde
beantragt - ein Gutachten eines Facharztes fir Unfallchirurgie/Orthopadie ein, das sich wie folgt gestaltete:

.Derzeitige Beschwerden:

Ich habe starke Schmerzen in den Gelenken. Ich kann zu Hause nichts machen. Ich kann nichts tragen. Ich stlrze. Die
Zehen tun weh. Die Sprunggelenke sind wie taub. Das rechte Sprunggelenk ist plétzlich wie in einem Schraubstock.
Dann kann ich nicht aufsteigen.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikamente: Yuflyma, Celecoxib, Aprednislon, Arthrocomb, Ibuprofen, Vimovo, Vertirosan
Laufende Therapie: Ozonbehandlungen, Paraffinbader Hilfsmittel: 1 Unterarmstitzkricke links
Sozialanamnese: Pens.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

11/23 Internistischer Befundbericht beschreibt seronegative Polarthritis, Druckschmerz und Schwellung am rechten
Sprunggelenk

10/23 Rontgenbefund beschreibt Fingergelenksarthrosen, Deformation des Daumensattelgelenkes links, geringe
Rhizarthrose rechts, Degeneration der Lendenwirbelsaule

Die Ubrigen Befunde sind im Vorgutachten berlcksichtigt.

Untersuchungsbefund:



Allgemeinzustand: altersentsprechend; Erndhrungszustand: adipds
GroBe und Gewicht wurden erfragt und nicht gemessen.

GroBe: 159,00 cm Gewicht: 85,00 kg

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: unauffallig

Thorax: symmetrisch, elastisch

Abdomen: klinisch unauffallig, kein Druckschmerz

Obere Extremitaten:

Rechtshander. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird an den Handen
als ,ungut", sonst als ungestort angegeben. Benltzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Deutlich Fingergelenksarthrosen, insbesondere an den Grundgelenken, dort jeweils gering Streckhemmung. Endlagige
Beugehemmung an allen Fingergelenken, eine kleine Faust ist moglich. Keine auffallige Schwellung, Rétung oder
Fehlstellung an den Gelenken.

Die Handgelenke sind vom auReren Aspekt her unauffallig.
Ubrige Gelenke sind bandfest und klinisch unauffllig.
Beweglichkeit

Armheben ist bis Gber die horizontale méglich. Beim Nackengriff reicht die Hand zum Hinterhaupt. beim Kreuzgriff
reicht die Daumenkuppe beidseits bis L1. Ellbogen, Vorderarmdrehung und Handgelenke sind seitengleich frei
beweglich.

Grob- und Spitzgriff sind durchfihrbar, der Faustschluss ist inkomplett.
Untere Extremitaten:

Der Barful3gang wird mit Unterarmstutzkricke links, ausgesprochen umstandlich, verlangsamt ausgefuhrt, der rechte
FuB wird am Boden geschliffen. Die Beinachse ist im Lot. Anndhernd symmetrische Muskelverhéltnisse. Keine
auffallige Schwellung oder Rétung den Gelenken. Keine auffalligen Varizen. Senkspreizfif3e beidseits.

Die FuRRe vom dul3eren Aspekt her unauffallig.

Sprunggelenke bandfest und unauffallig. Bei der Untersuchung des rechten Sprunggelenks werden keinerlei
Schmerzen angegeben.

Rechtes Knie: Valgus von ca. 10°, kein intraartikularer Erguss. Deutliche Gegeninnervation. Soweit prifbar bandfest.
Linkes Knie: ergussfrei und bandfest. Reiben unter der Kniescheibe.

Huften altersentsprechend unauffallig.

Beweglichkeit

Huaften S 0-0-95, R (S 90°) 15-0-25, Knie S rechts 0-0-125, links 0-0-115, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei
beweglich.

Wirbelsadule

Verstarkte Brustkyphose, regelrechte Lendenlordose. Zervikal Hartspann und Druckschmerz. Lokal Druckschmerz
median Uber der unteren Lendenwirbelsdule. ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Beweglichkeit
Halswirbelsaule: allseits endlagig eingeschrankt

Brustwirbelsaule/Lendenwirbelsdule: Vorwartsbeugen wird nur ansatzweise durchgefuhrt, beim Ankleiden im Sitzen
uneingeschrankt. Seitwartsneigen und Rotation endlagig eingeschrankt.

Es besteht bei der ganzen Untersuchung eingeschrankte Compliance.



Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt mit 1 Unterarmstitzkriicke links zur Untersuchung, das Gangbild wird stark verlangsamt und rechtshinkend
ausgefuhrt, das rechte Bein wird steif gehalten, der Ful vermehrt aulRenrotiert aufgesetzt. Das Aus- und Ankleiden
wird im Sitzen durchgeflhrt. Die Fingerfertigkeit ist beim Ent- und Bekleiden véllig uneingeschrankt.

Nach dem Verlassen des Untersuchungsraumes es wird das rechte Bein praktisch uneingeschrankt und unauffallig
bewegt, normal belastet.

Am rechten Sprunggelenk ist eine Push-Aequi-Schiene angelegt.
Aufstehen aus dem Sitzen gelingt ohne Abstltzen und uneingeschrankt.
Status Psychicus: wach, Sprache unauffallig

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

1 Degenerative, posttraumatische und postinterventionelle Veranderungen am Stitz- und Bewegungsapparat,
seronegative rheumatoide Arthritis

2 Z.n. Gallenblasenentfernung

(...)

1. Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den

sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine. Es bestehen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten noch erhebliche
Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auRergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?

nein
Gutachterliche Stellungnahme:

Eine kurze Wegstrecke mit einem Aktionsradius von rund 10 Minuten, entsprechend einer Entfernung von rund 300
bis 400 m ist unter Verwendung 1 Gehhilfe ohne tGbermaRige Schmerzen und ohne Unterbrechung zumutbar und
moglich. Die Beine kénnen gehoben, Niveauunterschiede kdnnen tberwunden werden. Es besteht ausreichend Kraft
und Beweglichkeit an den oberen Extremitaten. Greifformen sind erhalten.”

Im gewahrten Parteiengehor wiederholte die Beschwerdefihrerin ihr rheumatisches Problem im Sprunggelenk, dass
sie ein Taubheitsgefuhl hatte und so arge Schmerzen, dass sie nicht mehr auftreten kdnne. Auch sei das Anhalten mit
den geschwollenen Fingern sehr schwierig fiir sie und sie hitte standig Angst in Offis und beim Einkaufen, da schon
passiert sei, dass ihr Mann sie holen hatte mussen. Sie sei auf das Auto angewiesen fur Arztbesuche und Einkaufe. lhr
Rheumaarzt wirde ihr sagen, dass sie keine Schmerzen aufkommen lassen solle und sofort Schmerzmittel nehmen
musse, da es sich sonst im Gehirn manifestiere und dieses das nicht vergesse. Da es schon so oft passiert sei, hatte sie
Angstzustande.

Aufgrund des Ablaufes der Beschwerdevorentscheidungsfrist legte das Sozialministeriumservice dem BVwG den Akt

Vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin ist im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung in der
Ho6he von 50 vH.

1.2. Der BeschwerdefUhrerin ist die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar.



1.3.  Artund Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen:
Beschwerderelevanter Status:
Obere Extremitaten:

Rechtshander. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Die Durchblutung ist ungestoért, die Sensibilitat wird an den Handen
als ,ungut", sonst als ungestort angegeben. Benltzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Deutlich Fingergelenksarthrosen, insbesondere an den Grundgelenken, dort jeweils gering Streckhemmung. Endlagige
Beugehemmung an allen Fingergelenken, eine kleine Faust ist moglich. Keine auffallige Schwellung, Rétung oder
Fehlstellung an den Gelenken.

Die Handgelenke sind vom auReren Aspekt her unauffallig.
Ubrige Gelenke sind bandfest und klinisch unauffllig.
Beweglichkeit

Armheben ist bis Gber die horizontale méglich. Beim Nackengriff reicht die Hand zum Hinterhaupt. beim Kreuzgriff
reicht die Daumenkuppe beidseits bis L1. Ellbogen, Vorderarmdrehung und Handgelenke sind seitengleich frei
beweglich.

Grob- und Spitzgriff sind durchfihrbar, der Faustschluss ist inkomplett.
Untere Extremitaten:

Der Barful3gang wird mit Unterarmstutzkricke links, ausgesprochen umstandlich, verlangsamt ausgefuhrt, der rechte
FuB wird am Boden geschliffen. Die Beinachse ist im Lot. Anndhernd symmetrische Muskelverhdltnisse. Keine
auffallige Schwellung oder Rétung den Gelenken. Keine auffalligen Varizen. Senkspreizfif3e beidseits.

Die FuRRe vom aul3eren Aspekt her unauffallig.

Sprunggelenke bandfest und unauffallig. Bei der Untersuchung des rechten Sprunggelenks werden keinerlei
Schmerzen angegeben.

Rechtes Knie: Valgus von ca. 10°, kein intraartikularer Erguss. Deutliche Gegeninnervation. Soweit prifbar bandfest.
Linkes Knie: ergussfrei und bandfest. Reiben unter der Kniescheibe.

Huften altersentsprechend unauffallig.

Beweglichkeit

Huaften S 0-0-95, R (S 90°) 15-0-25, Knie S rechts 0-0-125, links 0-0-115, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei
beweglich.

Wirbelsadule

Verstarkte Brustkyphose, regelrechte Lendenlordose. Zervikal Hartspann und Druckschmerz. Lokal Druckschmerz
median Uber der unteren Lendenwirbelsaule. ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Beweglichkeit
Halswirbelsaule: allseits endlagig eingeschrankt

Brustwirbelsaule/Lendenwirbelsdule: Vorwartsbeugen wird nur ansatzweise durchgefihrt, beim Ankleiden im Sitzen
uneingeschrankt. Seitwartsneigen und Rotation endlagig eingeschrankt.

Es besteht bei der ganzen Untersuchung eingeschrankte Compliance.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt mit 1 Unterarmstitzkriicke links zur Untersuchung, das Gangbild wird stark verlangsamt und rechtshinkend
ausgefuhrt, das rechte Bein wird steif gehalten, der FuR vermehrt aul3enrotiert aufgesetzt. Das Aus- und Ankleiden
wird im Sitzen durchgeflhrt. Die Fingerfertigkeit ist beim Ent- und Bekleiden véllig uneingeschrankt.

Nach dem Verlassen des Untersuchungsraumes es wird das rechte Bein praktisch uneingeschrankt und unauffallig
bewegt, normal belastet.



Am rechten Sprunggelenk ist eine Push-Aequi-Schiene angelegt.
Aufstehen aus dem Sitzen gelingt ohne Abstitzen und uneingeschrankt.
Status Psychicus: wach, Sprache unauffallig

Funktionseinschrankungen: Degenerative, posttraumatische und postinterventionelle Veranderungen am Sttitz- und

Bewegungsapparat, seronegative rheumatoide Arthritis, Z.n. Gallenblasenentfernung
1.2.2. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Die festgestellten Funktionseinschrankungen wirken sich - auch im Zusammenwirken - nicht in erheblichem Ausmaf}
negativ auf die Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel aus. Es besteht zwar eine Einschrankung der Mobilitat,
jedoch handelt es sich dabei nicht um eine erhebliche Einschrankung. Unter Verwendung einer Gehhilfe ist die
Absolvierung einer kurzen Wegstrecke ohne lbermaflige Schmerzen und ohne Unterbrechung moglich. Die Beine
kénnen gehoben, Niveauunterschiede kénnen Uberwunden werden. Es besteht ausreichend Kraft und Beweglichkeit

an den oberen Extremitaten. Greifformen sind erhalten.

Es besteht auch keine erhebliche Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit, es besteht keine schwere Erkrankung
des Herz-Kreislaufsystems oder der Lunge. Es sind keine Behelfe erforderlich, die das Ein- und Aussteigen sowie die
sichere Beférderung unter Verwendung von Ausstiegshilfen und Haltegriffen in einem &ffentlichen Verkehrsmittel in

hohem MaRe beeintrachtigen.

Die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit der Beschwerdefuhrerin sowie die Mdglichkeit Haltegriffe zu erreichen und sich

festzuhalten sind ausreichend.

Der Bewegungsumfang und Kraft sind ausreichend, um die Bewaltigung einer kurzen Wegstrecke (300 m bis 400 m),
das Uberwinden von Niveauunterschieden, das sichere Aus- und Einsteigen und den sicheren Transport in einem

offentlichen Verkehrsmittel zu erméglichen.

Bei der Beschwerdefuhrerin liegen auch keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten oder der Sinnesfunktionen vor, die das Zurlcklegen einer angemessenen Wegstrecke, das

Ein- und Aussteigen oder die Beférderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel beeintrachtigen.
Es ist auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Behindertenpass ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.

Zur Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Zur Klarung des Sachverhaltes war bereits von der belangten Behdrde ein allgemeinmedizinisches und im (geplanten)
Beschwerdevorentscheidungsverfahren ein unfallchirurgisches Gutachten eingeholt worden, in dem kein Hindernis fur

das Benutzen 6ffentlicher Verkehrsmittel durch die jeweiligen Gutachter festgestellt werden konnte.

Bereits der bestellte Allgemeinmediziner stellte fest, dass durch die unstrittig vorliegenden ,degenerativen,
posttraumatischen und postinterventionellen Veranderungen am StUtz- und Bewegungsapparat, seronegative
rheumatoide Arthritis” keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten und der Wirbelsaule
vorlagen, die die selbststandige Fortbewegung im 6ffentlichen Raum sowie den sicheren gefahrdungsfreien Transport
im offentlichen Verkehrsmittel erheblich einschrankten. Er erlauterte, dass die Gesamtmobilitat ausreichend sei,
relevante motorische Defizite nicht vorliegen wuirden. Im Bereich der oberen Extremitaten wirden keine
héhergradigen Funktionseinschrankungen vorliegen, das Erreichen von Haltegriffen und das Festhalten sei nicht
wesentlich eingeschrankt. Insbesondere wies er noch darauf hin, dass eine bedarfsorientierte Schmerzmedikation
gegeben sei, Therapiereserven noch vorhanden seien.

Aufgrund des Vorbringens in der Beschwerde erfolgte seitens des SMS eine Uberprifung durch einen Facharzt fir
Unfallchirurgie und Arzt fur Allgemeinmedizin.

Dieser beurteilte den Gesundheitszustand ident - namlich, dass der Beschwerdefuhrerin eine Entfernung von 300 bis
400m - entsprechend eines Aktionsradius von 10 Minuten - ohne UbermaRige Schmerzen und ohne Unterbrechung
moglich sei. Er konkretisierte, dass die Beine gehoben und Niveauunterschiede Uberwunden werden kénnen. Es



bestinde ausreichend Kraft und Beweglichkeit an den oberen Extremitaten sowie seien die Greifformen erhalten.

Insbesonders wies der Facharzt fur Unfallchirurgie darauf hin, dass von seiten der Beschwerdefthrerin im Rahmen der
Untersuchung ,eine eingeschrankte Compliance besteht” - gemeint ist damit, dass die Beschwerdefuhrerin im Rahmen
der Untersuchung nur eingeschrankt kooperativ war.

Dies verdeutlichte er noch in seiner Beschreibung der Gesamtmobilitat, indem er diese wie folgt beschreibt:

LKommt mit 1 Unterarmstutzkriicke links zur Untersuchung, das Gangbild wird stark verlangsamt und rechtshinkend
ausgefuhrt, das rechte Bein wird steif gehalten, der Full vermehrt aul3enrotiert aufgesetzt. Das Aus- und Ankleiden
wird im Sitzen durchgefuhrt. Die Fingerfertigkeit ist beim Ent- und Bekleiden véllig uneingeschrankt.

Nach dem Verlassen des Untersuchungsraumes es wird das rechte Bein praktisch uneingeschrankt und unauffallig
bewegt, normal belastet.”

Nach Ansicht des erkennenden Senates dirfte die Beschwerdeflihrerin zum Erreichen des Zieles - konkret der
beantragten Zusatzeintragung - ein aggravierendes Verhalten an den Tag gelegt haben.

Auch in diesem Gutachten wurde somit kein Hindernis fur die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel festgestellt.

Die beauftragen Sachverstandigen sind ausfuhrlich auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin eingegangen und
haben dieses einer Beurteilung unterzogen.

Laut beiden Gutachtern ist die bei der Beschwerdefuhrerin vorliegende Mobilitat - bei Verwendung einer Gehbhilfe - fur
eine Mindestgehstrecke von 300 - 400m ausreichend. Beide Sachverstandige beschreiben den Status der
Beschwerdefiihrerin genau und detailreich und unterzogen auch alle von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten
Unterlagen einer Beurteilung.

Die gesamte Einschatzung des Facharztes fur Unfallchirurgie deckt sich mit der Beurteilung des vom SMS bestellten
Arztes fur Allgemeinmedizin.

In beiden Gutachten wird ausfuhrlich und nachvollziehbar dargelegt, dass die Funktionsbeeintrachtigungen der
Beschwerdefiihrerin und die damit verbundenen Schmerzen das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und
Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel zulassen.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Schllssigkeit der von der belangten Behérde und vom BVwG eingeholten
Sachverstandigengutachten. Diese werden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu
Grunde gelegt.

Die Beschwerdefihrerin ist den von der belangten Behérde eingeholten zweifelsohne schlissigen und
nachvollziehbaren Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene ausreichend konkret
entgegengetreten bzw. wurden die vorgelegten Gutachten allesamt einer medizinischen Beurteilung unterzogen und
waren jedoch nicht geeignet, eine andere Einschatzung herbeizufihren.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Schlussigkeit der von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten. Diese
wurden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Zu A)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
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einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fuir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Zur Frage der Unzumutbarkeit der Benltzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel:

Gemald § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen (kurz: VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen
und Parkausweisen), BGBI Il 495/2013, zuletzt geandert durchBGBI Il 263/2016, ist die Feststellung, dass dem
Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, auf Antrag des Menschen mit Behinderung
einzutragen; die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist undGemald Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers flr
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen (kurz:
VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen), Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil 2, 263 aus 2016,, ist die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des
Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar ist, auf Antrag des Menschen mit Behinderung einzutragen; die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder ¢ eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

Gemald § 1 Abs. 5 der VO uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die Grundlage
fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in § 1 Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, ein Gutachten
eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen
sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten
zu berucksichtigten.Gemal Paragraph eins, Absatz 5, der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen bildet die Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 4,
genannten Eintragungen erfullt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice.
Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen
Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu berucksichtigten.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung Offentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VWGH vom 20.10.2011, 2009/11/0032).

In den Erlauterungen zur Stammfassung der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen wird
betreffend &8 1 Abs. 2 Z 3 (in der geltenden Fassung geregelt in 8 1 Abs. 4 Z 3) ausgefuhrt:In den Erlduterungen zur
Stammfassung der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen wird betreffend Paragraph
eins, Absatz 2, Ziffer 3, (in der geltenden Fassung geregelt in Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3,) ausgefuhrt:

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Alle
therapeutischen Moglichkeiten sind zu bertcksichtigen. Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist
mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine Bestdtigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht
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ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Unter erheblicher Einschrénkung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsméglichkeiten
sind zu bertcksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm
vorliegen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
BerUcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt. Zu prifen ist die
konkrete Fahigkeit offentliche Verkehrsmittel zu benltzen. Zu berlcksichtigen sind insbesondere zu Gberwindende
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VWGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; 14.05.2009,
2007/11/0080). Nicht auBer Acht gelassen werden dirfen dabei laut standiger VwGH-Judikatur die durch die
Gesundheitsschadigungen entstehenden Schmerzen.

Betreffend das Kalkul ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer - unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse - durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 bis 400 m ausgeht (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014, 2012/11/0186 vom
27.01.2015).Betreffend das Kalkdl ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer -
unter Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse - durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten 6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 bis 400 m ausgeht vergleiche u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014, 2012/11/0186 vom
27.01.2015).

Bei der BeschwerdeflUhrerin liegen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch
der korperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine mafigebenden Einschréankungen psychischer, neurologischer
oder intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden, die das Zurlcklegen einer
angemessenen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen oder die Beférderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel
beeintrachtigen. Es ist auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden.

Die allfallige Verwendung eines Hilfsmittels zur Fortbewegung aulier Haus (Schuheinlagen, Gehstock, Stutzkricke,
orthopadische Schuhe) ist zumutbar und bedingt kein relevantes Hindernis bei der Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel.

Es ist bei der Beschwerdefihrerin von einer ausreichenden Funktionsfahigkeit des Bewegungsapparates auszugehen,
die vorgebrachte Einschrankung der Gehstrecke konnte nicht in einem AusmalR festgestellt werden, welche die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erheblich erschwert.

Auch die vorliegenden Schmerzzustdnde bewirken ebenfalls keine Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel.

Das Festhalten beim Ein- und Aussteigen ist moglich, der Transport in 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist daher gesichert
durchfihrbar. Die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit der BeschwerdefUhrerin sowie die Mdglichkeit, Haltegriffe zu
erreichen und sich festzuhalten, sind ausreichend.

Wiewohl unzweifelhaft Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, welche auch die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
erschweren maogen, vermag die Beschwerdefiihrerin aktuell nicht die Uberschreitung der Schwelle der
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Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Sinne der Bestimmung des 8 1 Abs. 4 Z 3 der VO Uber
die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen darzutun.Wiewohl unzweifelhaft
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, welche auch die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren mogen,
vermag die Beschwerdefihrerin aktuell nicht die Uberschreitung der Schwelle der Unzumutbarkeit der Beniitzung
offentlicher Verkehrsmittel im Sinne der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der VO Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen darzutun.

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel kommt es entscheidend auf die Art
und Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umstande wie die Entfernung zwischen der Wohnung und der
nachstgelegenen Haltestelle 6ffentlicher Verkehrsmittel (Hinweis E vom 22. Oktober 2002, 2001/11/0258).

Es wird daher im Beschwerdefall zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt davon ausgegangen, dass die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass nicht vorliegen.

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war daher abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG).Die Verhandlung kann entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwGVG).Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen (8 24 Abs. 4 VwGVG).Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen (Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
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absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein,) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Zur Klarung des Sachverhaltes war von der belangten Behdrde bereits im Verfahren ein allgemeinmedizinisches und
auch ein unfallchirurgisches Gutachten eingeholt worden.

In den vorzitierten Gutachten wurde der Zustand der Beschwerdefihrerin im Detail dargelegt und das Nichtvorliegen
der Voraussetzungen - konkret das Nichtvorliegen erheblicher Funktionseinschrankungen - flr die Vornahme der
beantragten Zusatzeintragung festgestellt.

Wie unter Punkt II. 2. bereits ausgefuhrt, wurden die Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstandig und
schlissig erachtet. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit der Beschwerdefiihrerin mindlich zu erdrtern gewesen ware. Angesichts der
plausiblen Beschreibung des medizinischen Zustandes des Beschwerdeflhrers konnte die Durchfihrung einer
mandlichen  Verhandlung unterbleiben. Wie unter Punkt romisch [l. 2. bereits ausgefihrt, wurden die
Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet. Sohin erscheint der Sachverhalt
geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit der Beschwerdeflihrerin
mundlich zu erdrtern gewesen ware. Angesichts der plausiblen Beschreibung des medizinischen Zustandes des
Beschwerdefiihrers konnte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. M

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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