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Norm

B-VG Art133 Abs4

DSG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DSG Art. 2 § 24 heute

DSG Art. 2 § 24 glltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

DSG Art. 2 § 24 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2009
DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
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1. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Vorsitzender und die fachkundigen
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Laienrichter:iinnen Mag. Ursula ILLIBAUER sowie MMag. Jakob KALINA als Beisitzer:innen Uber die Beschwerde des
XXXX gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 21.02.2023, GZ. D124.1593/22, 2022-0.906.464, zu Recht
erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Vorsitzender und die
fachkundigen Laienrichter:innen Mag. Ursula ILLIBAUER sowie MMag. Jakob KALINA als Beisitzer:innen Uber die
Beschwerde des romisch 40 gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 21.02.2023, GZ. D124.1593/22, 2022-
0.906.464, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 24 Abs. 4 DSG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 4, DSG als unbegriindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 29.11.2022 (Postaufgabe im Dezember 2022) erhob XXXX (= Beschwerdefuhrer vor dem
Bundesverwaltungsgericht und der Datenschutzbehdrde) eine Datenschutzbeschwerde gegen eine namentlich
angefuhrte Notarin (= mitbeteiligte Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht und Beschwerdegegnerin vor der
Datenschutzbehérde) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung. Diese langte am 19.12.2022 bei der
Datenschutzbehdérde ein.1. Mit Schreiben vom 29.11.2022 (Postaufgabe im Dezember 2022) erhob romisch 40 (=
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesverwaltungsgericht und der Datenschutzbehoérde) eine Datenschutzbeschwerde
gegen eine namentlich angefiihrte Notarin (= mitbeteiligte Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht und
Beschwerdegegnerin vor der Datenschutzbehdrde) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung. Diese langte am
19.12.2022 bei der Datenschutzbehdrde ein.

Im Formular fuhrte der Beschwerdeflhrer aus: ,Der Verstol3 hat sich vor dem 24. Nov. 2021 zugetragen und wurde mir
am 25. Nov. 2021 zur Kenntnis gebracht sowie ein weiteres mal am 5. Janner 2022."

2. Mit Bescheid vom 21.02.2023, GZ. D124.1593/22, 2022-0.906.464, wies die Datenschutzbehorde die
Datenschutzbeschwerde gemaR § 24 Abs. 4 DSG wegen Verjdhrung zurlck.2. Mit Bescheid vom 21.02.2023, GZ.
D124.1593/22, 2022-0.906.464, wies die Datenschutzbehdrde die Datenschutzbeschwerde gemdaR Paragraph 24,
Absatz 4, DSG wegen Verjahrung zurtick.

Begrindend wurde ausgefihrt, der Beschwerdeflihrer habe vom Verstol3 bereits am 25.11.2021 erfahren; die am
29.11.2022 gezeichnete und am 19.12.2021 eingelangte Beschwerde erweise sich als verspatet/verjahrt.

3. In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen

vor:

Dass der Vorfall vor dem 24.11.2021 erfolgt sei, sei unerheblich. Er habe tatsachlich erst am 29.11.2022 von der
Datenschutzverletzung erfahren, weshalb Rechtzeitigkeit der Beschwerde vorliege. Im Ubrigen habe die mitbeteiligte
Partei seitdem weitere einschlagige Datenschutzverletzungen gesetzt.

In einer ergdnzenden Eingabe betonte der Beschwerdefiihrer erneut, er habe alle Anforderungen fir eine Beschwerde
erfllt und behauptete erneut fortgesetzte Datenschutzverletzungen durch die mitbeteiligte Partei, konkret etwa im
Februar 2023.

4. Mit Parteiengehor des Bundesverwaltungsgerichts wurde dem Beschwerdeflihrer der unmissverstandliche Wortlaut
seiner (ursprunglichen) Bescheidbeschwerde vorgehalten und ihm die Mdoglichkeit eingerdumt, dazu Stellung zu
nehmen und allfallige Beweismittel vorzulegen.
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5. Mit Schreiben vom 12.06.2024 brachte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen vor, die angeflhrten
datenschutzrechtlichen VerstoR3e seien ihm tatsachlich erst am 29.11.2022 (im Zuge des Vollzugsortswechsels) bekannt
geworden. Diese seien zuvor von der Leitung der Justizvollzugsanstalt einbehalten worden. Beweismittel konnten
nachgereicht werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdeflUhrer hat am 19.12.2022 eine (mit 29.11.2022 datierte) Beschwerde bei der Datenschutzbehorde
eingebracht, und in dieser ausgefuhrt, dass seitens der mitbeteiligten Partei ein Versto3 gegen sein Recht auf
Geheimhaltung vor dem 24.11.2021 gesetzt worden sei. Dieser sei ihm am 25.11.2021 erstmalig zur Kenntnis gebracht

worden.

Im Zuge des Beschwerdeverfahrens - und nach Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts zur Stellungnahme - hat
der Beschwerdefihrer die Behauptung aufgestellt, er habe tatsachlich erst am 29.11.2022 von den Versté3en
erfahren. Beweismittel fir diese Behauptung legte er nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, der Beschwerde sowie dem
Gerichtsakt. Insbesondere aus dem oben (l.1.) wiedergegebenen Eintrag auf dem Beschwerdeformular.Die
Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, der Beschwerde sowie dem

Gerichtsakt. Insbesondere aus dem oben (rémisch eins.1.) wiedergegebenen Eintrag auf dem Beschwerdeformular.

Aufgrund der erstmalig in der Beschwerde vorgebrachten (unbelegten) Behauptung, die Kenntnis von dem
datenschutzrechtlichen Verstol3 erst am 29.11.2022 erlangt zu haben, wurde dem Beschwerdeflhrer die Mdglichkeit

eingerdumt, diesen Widerspruch im Rahmen eines Parteiengehdrs aufzuldsen.

Der Beschwerdeflihrer hat auf dieses Schreiben zwar reagiert, aber den angeblich erst am 29.11.2022 ermdglichten
Zugriff auf die relevanten Dokumente erneut nicht belegt, weshalb das Gericht den unmissverstandlichen Wortlaut der

urspringlichen Datenschutzbeschwerde seiner Entscheidung zugrunde legt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal § 27 Abs. 1 DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat Uber Beschwerden gegen Bescheide,
wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemaRid

§ 24 Abs. 7 leg.cit. und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehorde. Gemal: 8 27 Abs. 2 erster Satz DSG besteht
der Senat aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal} Paragraph 27, Absatz eins,
DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung
der Unterrichtungspflicht gemaRd

8§ 24 Absatz 7, leg.cit. und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde. Gemal3 Paragraph 27, Absatz 2, erster
Satz DSG besteht der Senat aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der
Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.3.2. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Zu A)
3.3. Die mal3geblichen Bestimmungen des DSG
Beschwerde an die Datenschutzbehorde

§ 24. (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehorde, wenn sie der Ansicht ist,
dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen § 1 oder Artikel 2
1. Hauptstick verstdBt.Paragraph 24, (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der
Datenschutzbehdorde, wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten
gegen die DSGVO oder gegen Paragraph eins, oder Artikel 2 1. Hauptstlck verstoRt.

(2) Die Beschwerde hat zu enthalten:
1. die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts,

2. soweit dies zumutbar ist, die Bezeichnung des Rechtstragers oder Organs, dem die behauptete Rechtsverletzung
zugerechnet wird (Beschwerdegegner),

3. den Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet wird,
4. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

5. das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen und
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6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

(3) Einer Beschwerde sind gegebenenfalls der zu Grunde liegende Antrag und eine allfallige Antwort des
Beschwerdegegners anzuschlieBen. Die Datenschutzbehorde hat im Falle einer Beschwerde auf Ersuchen der
betroffenen Person weitere Unterstiitzung zu leisten.

(4) Der Anspruch auf Behandlung einer Beschwerde erlischt, wenn der Einschreiter sie nicht binnen eines Jahres,
nachdem er Kenntnis von dem beschwerenden Ereignis erlangt hat, langstens aber binnen drei Jahren, nachdem das
Ereignis behaupteter Mal3en stattgefunden hat, einbringt. Verspatete Beschwerden sind zurtckzuweisen.

(5) Soweit sich eine Beschwerde als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben. Ist eine Verletzung einem
Verantwortlichen des privaten Bereichs zuzurechnen, so ist diesem aufzutragen, den Antragen des Beschwerdefihrers
auf Auskunft, Berichtigung, Loschung, Einschrankung oder Datenlbertragung in jenem Umfang zu entsprechen, der
erforderlich ist, um die festgestellte Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt

erweist, ist sie abzuweisen.

(6) Ein Beschwerdegegner kann bis zum Abschluss des Verfahrens vor der Datenschutzbehdrde die behauptete
Rechtsverletzung nachtraglich beseitigen, indem er den Antragen des Beschwerdeflhrers entspricht. Erscheint der
Datenschutzbehérde die Beschwerde insofern als gegenstandslos, so hat sie den Beschwerdeflihrer dazu zu hoéren.
Gleichzeitig ist er darauf aufmerksam zu machen, dass die Datenschutzbehdrde das Verfahren formlos einstellen wird,
wenn er nicht innerhalb einer angemessenen Frist begrindet, warum er die urspringlich behauptete Rechtsverletzung
zumindest teilweise nach wie vor als nicht beseitigt erachtet. Wird durch eine derartige AuRerung des
Beschwerdefiihrers die Sache ihrem Wesen nach geandert (8 13 Abs. 8 AVG), so ist von der Zurlckziehung der
urspringlichen Beschwerde und der gleichzeitigen Einbringung einer neuen Beschwerde auszugehen. Auch diesfalls
ist das urspringliche Beschwerdeverfahren formlos einzustellen und der Beschwerdefliihrer davon zu verstandigen.
Verspatete AuRerungen sind nicht zu berlcksichtigen.(6) Ein Beschwerdegegner kann bis zum Abschluss des
Verfahrens vor der Datenschutzbehérde die behauptete Rechtsverletzung nachtraglich beseitigen, indem er den
Antragen des Beschwerdefuhrers entspricht. Erscheint der Datenschutzbehdrde die Beschwerde insofern als
gegenstandslos, so hat sie den Beschwerdefuhrer dazu zu héren. Gleichzeitig ist er darauf aufmerksam zu machen,
dass die Datenschutzbehérde das Verfahren formlos einstellen wird, wenn er nicht innerhalb einer angemessenen
Frist begrandet, warum er die urspringlich behauptete Rechtsverletzung zumindest teilweise nach wie vor als nicht
beseitigt erachtet. Wird durch eine derartige AuBerung des Beschwerdefiihrers die Sache ihrem Wesen nach gedndert
(Paragraph 13, Absatz 8, AVG), so ist von der Zuruckziehung der urspriinglichen Beschwerde und der gleichzeitigen
Einbringung einer neuen Beschwerde auszugehen. Auch diesfalls ist das urspringliche Beschwerdeverfahren formlos
einzustellen und der Beschwerdefiihrer davon zu versténdigen. Verspatete AuRerungen sind nicht zu berlcksichtigen.

(7) Der Beschwerdefihrer wird von der Datenschutzbehérde innerhalb von drei Monaten ab Einbringung der
Beschwerde Uber den Stand und das Ergebnis der Ermittlung unterrichtet.

(8) Jede betroffene Person kann das Bundesverwaltungsgericht befassen, wenn die Datenschutzbehdrde sich nicht mit
der Beschwerde befasst oder die betroffene Person nicht innerhalb von drei Monaten Uber den Stand oder das
Ergebnis der erhobenen Beschwerde in Kenntnis gesetzt hat.

(9) Die Datenschutzbehdrde kann - soweit erforderlich - Amtssachverstandige im Verfahren beiziehen.

(10) In die Entscheidungsfrist gemaR§ 73 AVG werden nicht eingerechnet{10) In die Entscheidungsfrist gemaR
Paragraph 73, AVG werden nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit wahrend eines Verfahrens nach Art. 56, 60 und 63 DSGVQO2. die Zeit wahrend eines Verfahrens nach Artikel
56,, 60 und 63 DSGVO.

3.4. Gegenstand des Verfahrens ist ausschlief3lich, ob die Zurtickweisung der Beschwerde vom 19.12.2022 (datiert mit
29.11.2022) durch die Datenschutzbehorde zurecht erfolgt ist.

3.5. Zur Zuruckweisung der Datenschutzbeschwerde des Beschwerdefihrers wegen Verjahrung:

Gemald § 24 Abs. 4 DSG erlischt der Anspruch auf Behandlung einer Beschwerde, wenn der Einschreiter sie nicht
binnen eines Jahres, nachdem er Kenntnis von dem beschwerenden Ereignis erlangt hat, langstens aber binnen drei


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

Jahren, nachdem das Ereignis behaupteter Mallen stattgefunden hat, einbringt. Verspatete Beschwerden sind
zurlickzuweisen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, DSG erlischt der Anspruch auf Behandlung einer Beschwerde, wenn
der Einschreiter sie nicht binnen eines Jahres, nachdem er Kenntnis von dem beschwerenden Ereignis erlangt hat,
langstens aber binnen drei Jahren, nachdem das Ereignis behaupteter Mal3en stattgefunden hat, einbringt. Verspatete

Beschwerden sind zurlickzuweisen.

Bei den in § 24 DSG genannten Fristen handelt es sich um Praklusivfristen (siehe OGH 31.07.2015, 6 Ob 45/15h und
Jahnel, Datenschutzrecht, Update, S 191 zur Vorgangerbestimmung des 8 34 Abs. 1 DSG 2000 sowie Bresich,
Dopplinger, Dérnhéfer, Kunnert, Riedl, DSG, S 190 zu & 24 DSG), auf die von Amts wegen, also bei feststehendem
Sachverhalt ohne Einwendung Bedacht genommen werden muss (vgl. Dohr/Pollirer/Weiss/Knyrim, Datenschutzrecht, §
34, Anm. 2 zur Vorgangerbestimmung des § 34 Abs. 1 DSG 2000). Aus Bresich, Dopplinger, Dornhofer, Kunnert, Ried!
geht hervor, dass die Verjahrungsregel des § 24 Abs. 4 DSG hinsichtlich der Zeitvorgaben fir das Erléschen des
Anspruchs auf Behandlung einer Beschwerde weitgehend § 34 Abs. 1 DSG 2000 (subjektive Frist von einem Jahr ab
Kenntnis des Sachverhalts und objektive Frist von drei Jahren ab Stattfinden des Ereignisses) entspricht. Es ist auch
nicht ersichtlich, dass die Fristen des § 24 DSG das Beschwerderecht nach der DSGVO unverhaltnismaRig einschranken
wlrden.Bei den in Paragraph 24, DSG genannten Fristen handelt es sich um Praklusivfristen (siehe OGH 31.07.2015, 6
Ob 45/15h und Jahnel, Datenschutzrecht, Update, S 191 zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 34, Absatz eins, DSG
2000 sowie Bresich, Dopplinger, Dérnhéfer, Kunnert, Riedl, DSG, S 190 zu Paragraph 24, DSG), auf die von Amts
wegen, also bei feststehendem Sachverhalt ohne Einwendung Bedacht genommen werden muss vergleiche
Dohr/Pollirer/Weiss/Knyrim, Datenschutzrecht, Paragraph 34,, Anmerkung 2 zur Vorgangerbestimmung des Paragraph
34, Absatz eins, DSG 2000). Aus Bresich, Dopplinger, Dornhofer, Kunnert, Riedl geht hervor, dass die Verjahrungsregel
des Paragraph 24, Absatz 4, DSG hinsichtlich der Zeitvorgaben fur das Erléschen des Anspruchs auf Behandlung einer
Beschwerde weitgehend Paragraph 34, Absatz eins, DSG 2000 (subjektive Frist von einem Jahr ab Kenntnis des
Sachverhalts und objektive Frist von drei Jahren ab Stattfinden des Ereignisses) entspricht. Es ist auch nicht ersichtlich,
dass die Fristen des Paragraph 24, DSG das Beschwerderecht nach der DSGVO unverhaltnismafig einschranken
warden.

Gegenstand der Datenschutzbeschwerde der Beschwerdeflhrerin ist eine behauptete Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung durch die mitbeteiligte Partei, wobei der BeschwerdefUhrer bei Einbringung der Beschwerde
ausdrucklich ausgefuhrt hat, dass er von dem Vorfall (erstmalig) am 25.11.2021 Kenntnis erlangt hat.

Die einjahrige subjektive Frist des § 24 Abs. 4 DSG zur Erhebung der Datenschutzbeschwerde betreffend eine
Verletzung im Recht auf Loschung durch die mitbeteiligte Partei war daher spatestens am 25.11.2022 bereits
abgelaufen. Die einjahrige subjektive Frist des Paragraph 24, Absatz 4, DSG zur Erhebung der Datenschutzbeschwerde
betreffend eine Verletzung im Recht auf Loschung durch die mitbeteiligte Partei war daher spatestens am 25.11.2022
bereits abgelaufen.

Die gegenstandliche Datenschutzbeschwerde wurde von der Beschwerdeflhrerin daher nicht binnen eines Jahres
nach Kenntniserlangung vom beschwerenden Ereignis eingebracht, was gemaR § 24 Abs. 4 DSG das Erldschen des
Anspruches auf Beschwerdebehandlung zur Folge hatte. Die belangte Behorde hat daher zu Recht die inhaltliche
Behandlung der Datenschutzbeschwerde verweigert und die Datenschutzbeschwerde zuriickgewiesen. Die
gegenstandliche Datenschutzbeschwerde wurde von der Beschwerdefuhrerin daher nicht binnen eines Jahres nach
Kenntniserlangung vom beschwerenden Ereignis eingebracht, was gemal Paragraph 24, Absatz 4, DSG das Erldschen
des Anspruches auf Beschwerdebehandlung zur Folge hatte. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht die inhaltliche
Behandlung der Datenschutzbeschwerde verweigert und die Datenschutzbeschwerde zurickgewiesen.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer allfdllige DatenschutzverstdRe (Recht auf
Geheimhaltung) nach Ergehen der gegenstandlichen erstinstanzlichen Entscheidung, etwa im Jahr 2023 unabhéangig
von der gegenstandlichen Entscheidung einbringen kann.

3.6. GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.6. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Der Beschwerdefiihrer hat gegenstandlich keinen Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung gestellt.
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Im gegenstandlichen Fall kann das Unterlassen einer muindlichen Verhandlung Gberdies darauf gesttitzt werden, dass
der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart war. Das Bundesverwaltungsgericht hatte ausschlieBlich Uber eine
Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34ff). Auch nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt
unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006;
zuletzt etwa VFGH 18.06.2012, B 155/12).Im gegenstandlichen Fall kann das Unterlassen einer miindlichen Verhandlung
Uberdies darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart war. Das Bundesverwaltungsgericht
hatte ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06,
Abdulgadirov/AZE, Rz 34ff). Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung war folglich gemalR 8 24 Abs. 1 VwWGVG abzusehen. Von der
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war folglich gemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG abzusehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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