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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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5. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 70 heute

FPG § 70 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

E o

—

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1405 1216448-5/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX , StA.
NIGERIA alias SIERRA LEONE, vertreten durch: RA Dr. Gregor Klammer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 07.12.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag.a Sirma KAYA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40
alias romisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40, geb. rémisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40,
StA. NIGERIA alias SIERRA LEONE, vertreten durch: RA Dr. Gregor Klammer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 07.12.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaRR 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG ersatzlos
behoben.Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2
VWGVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge auch BF) reiste am 05.03.2000 unter Umgehung der Grenzkontrollen in
Osterreich ein und stellte am 06.03.2000 einen Asylantrag, wobei er seine Staatsangehérigkeit mit Sierra Leone angab.
Dieser Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.04.2000 abgewiesen. Aufgrund einer dagegen
erhobenen Beschwerde wurde ein Verfahren beim Unabhdngigen Bundesasylsenat gefihrt, das aber wegen
unbekannten Aufenthaltsortes des BF eingestellt wurde. Im Rahmen einer Einvernahme bei der Bundespolizeidirektion
als Geschadigter gab der BF erstmals seinen im Spruch gefihrten Namen an und erklarte aus Nigeria zu stammen. Der
Unabhangige Bundesasylsenat behob in der Folge den Bescheid des Bundesasylamtes mit Berufungsbescheid vom
11.06.2008 und verwies die Angelegenheit an das Bundesasylamt zurlick, welches sich mit der Bedrohungssituation in
Nigeria auseinanderzusetzen habe.rémisch eins.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge auch BF) reiste am 05.03.2000
unter Umgehung der Grenzkontrollen in Osterreich ein und stellte am 06.03.2000 einen Asylantrag, wobei er seine
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Staatsangehdrigkeit mit Sierra Leone angab. Dieser Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
07.04.2000 abgewiesen. Aufgrund einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde ein Verfahren beim Unabhangigen
Bundesasylsenat geflihrt, das aber wegen unbekannten Aufenthaltsortes des BF eingestellt wurde. Im Rahmen einer
Einvernahme bei der Bundespolizeidirektion als Geschadigter gab der BF erstmals seinen im Spruch gefihrten Namen
an und erklarte aus Nigeria zu stammen. Der Unabhéngige Bundesasylsenat behob in der Folge den Bescheid des
Bundesasylamtes mit Berufungsbescheid vom 11.06.2008 und verwies die Angelegenheit an das Bundesasylamt
zurlck, welches sich mit der Bedrohungssituation in Nigeria auseinanderzusetzen habe.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.09.2008, ZI. 00 02.934/1-BAE wurde der Asylantrag des BF gemal3 § 7
Asylgesetz 1997 abgewiesen, die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung gemal § 8 Absatz 1 Asylgesetz
1997 fir zuldssig erklart und der BF gemal? § 8 Abs. 2 Asylgesetz 1997 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Nigeria ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.09.2008, ZI. 00 02.934/1-BAE wurde der Asylantrag
des BF gemald Paragraph 7, Asylgesetz 1997 abgewiesen, die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
gemal Paragraph 8, Absatz 1 Asylgesetz 1997 fir zuldssig erklart und der BF gemal Paragraph 8, Absatz 2, Asylgesetz
1997 aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde erhoben und im Wesentlichen das Familienleben des BF in Osterreich
vorgebracht. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 05.09.2011, ZI. A10 216.448-2/2008/13E wurde die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen.

I.2. Am 18.06.2014 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Bei der am selben Tag
stattfindenden Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der BF an, eine slowakische
Freundin und eine am 28.09.2001 geborene Tochter zu haben. Er habe seit dem Ausgang seines letzten Asylverfahrens
Osterreich nicht verlassen. Der BF antwortete, befragt nach neuen Griinden fiir sein Asylverfahren, dass er eine
Tochter habe, um die er sich kiimmern miisse, dass er seit 14 Jahren in Osterreich sei und keinen Kontakt zu seiner
Familie in Nigeria mehr habe. Er stelle den Asylantrag wegen seiner Freundin und der gemeinsamen Tochter.rémisch
eins.2. Am 18.06.2014 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Bei der am selben Tag
stattfindenden Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der BF an, eine slowakische
Freundin und eine am 28.09.2001 geborene Tochter zu haben. Er habe seit dem Ausgang seines letzten Asylverfahrens
Osterreich nicht verlassen. Der BF antwortete, befragt nach neuen Griinden fiir sein Asylverfahren, dass er eine
Tochter habe, um die er sich kiimmern mdisse, dass er seit 14 Jahren in Osterreich sei und keinen Kontakt zu seiner
Familie in Nigeria mehr habe. Er stelle den Asylantrag wegen seiner Freundin und der gemeinsamen Tochter.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch BFA) vom 30.06.2015 wurde der Antrag
des BF auf internationalen Schutz vom 18.06.2014 gemaR 8§ 68 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG) wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht eine
Beschwerde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.08.2015 zu GZ 1403 1216448-3/4E wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge
auch BFA) vom 30.06.2015 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 18.06.2014 gemal Paragraph 68,
Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Gegen
diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht eine Beschwerde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
10.08.2015 zu GZ 1403 1216448-3/4E wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

I.3. Am 18.02.2016 wurde der BF nach Nigeria abgeschobenrémisch eins.3. Am 18.02.2016 wurde der BF nach Nigeria
abgeschoben.

I.4. Am 26.12.2016 reiste der BF erneut in Osterreich ein und stellte am 03.01.2017 einen dritten Asylantrag (zweiter
Folgeantrag). Begriindend filhrte er aus, dass seine Tochter in Osterreich sei und er sich die ganze Zeit um sie gesorgt
habe. Auch habe er seine Tochter in dieser Zeit sehr vermisst. Er kdnne nicht ohne sie leben. Aulerdem habe er seine
Familie in Nigeria nicht wiedergefunden und er habe seine Kontakte in Nigeria verloren. Deshalb habe er einen Weg
gesucht, um wieder nach Osterreich zu kommen. AuBerdem mdéchte ihn sein Bruder Silvester téten. Warum wisse er
aber nicht. Seit seiner Kindheit wolle ihm sein Bruder etwas antun. Das habe er auch der nigerianischen Polizei gesagt.
Diese habe gesagt, dass er zu seinem Bruder Abstand halten solle.romisch eins.4. Am 26.12.2016 reiste der BF erneut
in Osterreich ein und stellte am 03.01.2017 einen dritten Asylantrag (zweiter Folgeantrag). Begriindend filhrte er aus,
dass seine Tochter in Osterreich sei und er sich die ganze Zeit um sie gesorgt habe. Auch habe er seine Tochter in



dieser Zeit sehr vermisst. Er kdnne nicht ohne sie leben. Aulerdem habe er seine Familie in Nigeria nicht
wiedergefunden und er habe seine Kontakte in Nigeria verloren. Deshalb habe er einen Weg gesucht, um wieder nach
Osterreich zu kommen. AuBerdem méchte ihn sein Bruder Silvester téten. Warum wisse er aber nicht. Seit seiner
Kindheit wolle ihm sein Bruder etwas antun. Das habe er auch der nigerianischen Polizei gesagt. Diese habe gesagt,
dass er zu seinem Bruder Abstand halten solle.

Am 22.3.2018 wurde der BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Wien niederschriftlich einvernommen. Im
Rahmen dieser Einvernahme gab der BF zusammengefasst an, dass er zuletzt zehn Monate in Lagos wohnhaft
gewesen sei. Er habe dort mit seiner Schwester gewohnt, weil sein Bruder ihn bedroht habe und dieser nicht wissen
dirfe, wo er wohne. In Osterreich habe er ohne Lizenz als Modedesigner gearbeitet. In Nigeria habe er einige Jahre
lang als Mechaniker gearbeitet, das sei vor seiner ersten Ausreise gewesen. Seinen Lebensunterhalt in Nigeria nach
seiner Ruckkehr habe er durch die finanzielle Unterstltzung von Freunden bestritten. In Nigeria wiirden nur noch sein
Bruder Silvester und seine Halbschwester wohnen. Er sei ledig und habe eine Tochter. Er wirde seine Tochter oft
treffen und mit ihr einkaufen oder zu McDonald's gehen. Sie habe entweder um 12:00 oder 14:00 Uhr Schulschluss
und wurde in der Nahe des K.P. die Schule besuchen, es handle sich dabei um eine Sportschule, mehr kénne er nicht
angeben. Auch seine Ausreise aus Nigeria habe er durch die Unterstiitzung von Freunden finanziert. Zu seinem
Fluchtgrund befragt, gab der BF zusammengefasst an, dass er zurlickgekehrt sei, weil seine Tochter und sein Geist in
Osterreich seien. AuRerdem sei er von seinem Bruder mit dem Tod bedroht worden, er wisse jedoch nicht, warum.
Sein Bruder habe ihm nichts getan, er habe den BF nicht sehen wollen.

Mit dem Bescheid vom 09.05.2018, ZI. 231810309-170010780, wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt I1.) als unbegriindet ab. Zugleich
erteilte sie dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt I11.), erliel gegen den
BF eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist
(Spruchpunkt V.). Zugleich erkannte das BFA einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung
ab (Spruchpunkt VI.) und sprach aus, dass eine Frist flr die freiwillige Ausreise nicht besteht (Spruchpunkt VII.). Ferner
wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIL.).Mit dem
Bescheid vom 09.05.2018, ZI. 231810309-170010780, wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt romisch I1.) als unbegrindet
ab. Zugleich erteilte sie dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch
I11.), erliel gegen den BF eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung
nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt romisch funf.). Zugleich erkannte das BFA einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch VI.) und sprach aus, dass eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht besteht (Spruchpunkt romisch VIL). Ferner wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 7
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch VIIL.).

Gegen diesen Bescheid hat der BF rechtzeitig und zulassig Beschwerde erhoben und zusammengefasst vorgebracht,
dass er letztmalig im Jahr 2014 zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt worden sei. Somit gehe von ihm
aktuell keine Gefahrdung aus. Zudem sei gegen ihn bereits im Jahr 2013 ein Einreiseverbot, beschrankt auf die Dauer
von sieben Jahren, erlassen worden. Dieses sei bis dato nicht abgelaufen. Schon aus diesem Grund sei die nochmalige
Erlassung eines Einreiseverbotes gegen ihn rechtswidrig. Ein Einreiseverbot sei nur fir die Dauer von héchstens zehn
Jahren oder unbefristet zu erlassen. Die Behdrde habe in ihren Bescheid nicht ausgefuhrt, weshalb sie die nicht mehr
bestehenden Kontakte zu der Verwandtschaft des BF fir unglaubwirdig befinde. Weiters werde auf die
Landerinformationen im bekampften Bescheid verwiesen, wonach zwei Drittel der Bevdlkerung in absoluter Armut
leben wirden und 80 % arbeitslos seien, weshalb sich die Grundbedurfnisse des BF eben nicht aus selbststandiger
Arbeit einnehmen lassen wirden. Weiters komme seinem Vorbringen in Bezug auf die Ruckkehr schon deshalb
Asylrelevanz zu, weil er hier eine namentlich angefiihrte Tochter habe, welche nach ihrer Mutter die slowakische
Unionsburgerschaft besitze. Seine Ausweisung und seine Abschiebung nach Nigeria sei schon aus diesem Grund
rechtswidrig, vor allem aber hatte auch deshalb ein Einreiseverbot gegen ihn nicht erlassen werden durfen, da er als
Vater das Recht habe, seine Tochter zu erziehen und diese zu sehen. Die Behdrde missachte die hierzu ergangene
Judikatur, und verwies auf die Entscheidung des EuGH vom 10.5.2017, C-133/15, wonach ein Drittstaatsangehoriger als



Elternteil eines minderjahrigen Kindes, das die Unionsburgerschaft besitze, ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht in der EU
geltend machen kénne, wenn es zwischen ihm und den Kindern Abhangigkeitsverhaltnis dergestalt gebe, dass auch
das Kind zum Verlassen des EU-Gebiets, gezwungen ware, wenn ihm ein Aufenthaltsrecht versagt wurde. Der EuGH
stelle auRerdem fest, dass die Behdrde bei der Entscheidung Uber das Aufenthaltsrecht eines Elternteils eines Kindes
samtliche Umstande des Einzelfalls im Interesse des Kindeswohls zugrunde zu legen habe, so insbesondere das Alter
des Kindes, seine korperliche und emotionale Entwicklung, den Grad seiner affektiven Bindung und auch das Risiko,
das mit der Trennung fir das innere Gleichgewicht des Kindes verbunden ware. Die Behdrde hatte die Ermittlungen
anstellen und feststellen missen, was die Trennung des Vaters fur die Tochter bedeute. Insofern habe sie es versaumt,
eine psychologische Begutachtung der Jugendlichen einzuholen. Hiermit werde daher die jugendpsychologische
Begutachtung beantragt sowie eine Einvernahme der Tochter als Zeugin. Zudem werde festgehalten, dass nur weil der
BF keine konkreten Angaben zum Alltag seiner Tochter hatte machen kénnen, nicht gleich von einer
Unglaubwurdigkeit auszugehen sei.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2018, ZI. 1404 1216448-4/10E wurde die Beschwerde
gemal § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
26.06.2018, ZI. 1404 1216448-4/10E wurde die Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG als
unbegriindet abgewiesen.

I.5. Am 24.11.2021 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte fiir Angehorige eines EWR-BUrgers
und berief sich im gegebenen Zusammenhang auf eine von ihm im Juni 2019 in Italien geschlossene Ehe mit einer
ungarischen Staatsangehorigen.rémisch eins.5. Am 24.11.2021 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte fir Angehorige eines EWR-BUrgers und berief sich im gegebenen Zusammenhang auf eine von ihm im
Juni 2019 in Italien geschlossene Ehe mit einer ungarischen Staatsangehérigen.

I.6. Mit Schriftsatz des BFA vom 27.09.2022 ("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme") wurde dem BF zur
Kenntnis gebracht, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbots beziehungsweise eine Ausweisung gegen ihn geplant
sei und ihm die Mdglichkeit eingerdumt, hierzu sowie zu einem umfassenden Fragenkatalog hinsichtlich seiner
persénlichen Verhéltnisse innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung schriftlich Stellung zu beziehen.rémisch eins.6.
Mit Schriftsatz des BFA vom 27.09.2022 ("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme") wurde dem BF zur
Kenntnis gebracht, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbots beziehungsweise eine Ausweisung gegen ihn geplant
sei und ihm die Mdglichkeit eingerdumt, hierzu sowie zu einem umfassenden Fragenkatalog hinsichtlich seiner
persoénlichen Verhaltnisse innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung schriftlich Stellung zu beziehen.

Mit Schriftsatz vom 12.10.2022 brachte der BF eine schriftliche Stellungnahme beim BFA ein. Darin wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass der BF mit seiner ungarischen Ehefrau im gemeinsamen Haushalt lebe und diese
mittlerweile von ihm schwanger sei.

Mit Schriftsatz des BFA vom 29.12.2022 ("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme") wurde dem BF zur
Kenntnis gebracht, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbots wegen Scheinehe gegen ihn geplant sei und ihm die
Moglichkeit eingerdumt, hierzu sowie zu einem umfassenden Fragenkatalog hinsichtlich seiner persénlichen
Verhaéltnisse innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung schriftlich Stellung zu beziehen.

Mit Schriftsatz vom 30.01.2023 brachte der BF eine schriftliche Stellungnahme beim BFA ein. Darin wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass es sich bei der Ehe des BF mit seiner ungarischen Ehefrau keineswegs um eine
Aufenthaltsehe handle und seine Ehefrau schwanger sei. Sie lebe zwar in Ungarn, besuche den BF aber ca. einmal
wochentlich in Wien.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom 14.09.2023, ZI. XXXX , wurde der Antrag
des BF vom 24.11.2021 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte fur Angehorige eines EWR-BUrgers zurtickgewiesen und
festgestellt, dass er in Anbetracht des Vorliegens einer Aufenthaltsehe nicht in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts falle. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien erhoben.
Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom 14.09.2023, ZI. romisch 40, wurde der
Antrag des BF vom 24.11.2021 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte fir Angehorige eines EWR-Blrgers
zurlickgewiesen und festgestellt, dass er in Anbetracht des Vorliegens einer Aufenthaltsehe nicht in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts falle. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das
Verwaltungsgericht Wien erhoben.



Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 07.12.2023, ZI. XXXX , wurde gegen den BF gemal3 8 67 Abs. 1 und 2
Fremdenpolizeigesetz ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.).
GemalR§ 70 Abs. 3 FPG wurde ihm ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser
Entscheidung erteilt (Spruchpunkt II.). Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 07.12.2023, ZI. rémisch 40, wurde
gegen den BF gemall Paragraph 67, Absatz eins und 2 Fremdenpolizeigesetz ein auf die Dauer von funf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde ihm ein

Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt rémisch I1.).
Dagegen wurde fristgerecht am 11.01.2024 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Mit Schriftsatz vom 15.01.2024, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 18.01.2024, legte das BFA die

Beschwerde und den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Im Rahmen einer mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien am 01.03.2024, ZI. XXXX
wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen (gekirzte Ausfertigung vom 21.03.2024, ZI. XXXX ) und der
Bescheid vom 14.09.2023 bestatigt.Im Rahmen einer miindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Verwaltungsgericht
Wien am 01.03.2024, ZI. rémisch 40 wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen (gekirzte Ausfertigung vom
21.03.2024, ZI. rdmisch 40 ) und der Bescheid vom 14.09.2023 bestatigt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartiber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Der unter Punkt rémisch eins. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

Der volljahrige BF ist Staatsangehdriger von Nigeria. Seine Identitat steht fest. Er besitzt weder die Osterreichische

Staatsburgerschaft noch ist er EWR-BUrger oder Schweizer Burger.

Seit 18.09.2003 ist der BF mit einigen Unterbrechungen im Bundesgebiet hauptgemeldet. Anfang 2016 wurde der BF

nach Nigeria abgeschoben. Ende 2016 reiste der BF wieder nach Osterreich ein.

Am XXXX 2019 ehelichte der BF in XXXX, Italien eine ungarische Staatsangehdrige. Der BF brachte in weiterer Folge am
XXXX 2021 beim Landeshauptmann von Wien, Magistratsabteilung 35, einen Antrag auf Ausstellung einer
Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes (Aufenthaltskarte fir Angehorige eines EWR-Burgers),
gestutzt auf die Ehe mit der ungarischen Staatsangehdrigen, ein, welcher wegen Vorliegens einer Aufenthaltsehe mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom 14.09.2023, ZI. XXXX , gemal3 8 54 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 54 Abs. 7 NAG zurlckgewiesen und mit der Feststellung verbunden wurde, dass der BF nicht in den
Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes falle. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Wien vom 01.03.2024, ZI. XXXX (gekurzte Ausfertigung vom
21.03.2024, ZI. XXXX), als unbegrindet abgewiesen.Am réomisch 40 2019 ehelichte der BF in rémisch 40, Italien eine
ungarische Staatsangehorige. Der BF brachte in weiterer Folge am romisch 40 2021 beim Landeshauptmann von Wien,
Magistratsabteilung 35, einen Antrag auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes
(Aufenthaltskarte fir Angehorige eines EWR-BuUrgers), gestutzt auf die Ehe mit der ungarischen Staatsangehdrigen, ein,
welcher wegen Vorliegens einer Aufenthaltsehe mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung
35, vom 14.09.2023, ZI. rémisch 40, gemal3 Paragraph 54, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz 7, NAG
zurlickgewiesen und mit der Feststellung verbunden wurde, dass der BF nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes falle. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Wien vom 01.03.2024, ZI. rémisch 40 (gekurzte Ausfertigung vom 21.03.2024, ZI.
romisch 40 ), als unbegrindet abgewiesen.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 07.12.2023, ZI. XXXX , erliel3 das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl gemal3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG gegen den BF ein fir die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
(Spruchpunkt I.) und erteilte dem BF gemaR § 70 Abs. 3 FPG einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung (Spruchpunkt I.).Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 07.12.2023,
ZI. rdmisch 40, erliel} das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG gegen
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den BF ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.) und erteilte dem
BF gemal’ Paragraph 70, Absatz 3, FPG einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser
Entscheidung (Spruchpunkt romisch I1.).

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auszlige aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Zentralen Fremdenregister (IZR),
dem AJ-Web und dem Strafregister wurden erganzend eingeholt.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auszlige aus dem
Zentralen Melderegister (ZMR), dem Zentralen Fremdenregister (IZR), dem AJ-Web und dem Strafregister wurden
erganzend eingeholt.

Die Feststellungen zur Identitat und der Staatsangehdrigkeit des BF ergeben sich aus dem vom BF vorgelegten, von
24.09.2018 bis 23.09.2023 gultigen nigerianischen Reisepass des BF. Die Feststellungen zur Einreise, Aufenthalt,
Abschiebung und neuerlichen Einreise des BF ergeben sich aus den Angaben des BF in seinen Verfahren, einem
aktuellen ZMR-Auszug sowie der Aktenlage. Anhaltspunkte dafiir, dass er die Osterreichische Staatsburgerschaft
besitzt oder EWR-BUrger oder Schweizer Birger ist, finden sich weder in den Verwaltungsakten des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl noch wurde dies vom BF vorgebracht.

Die Feststellungen zur EheschlieBung des BF mit einer ungarischen Staatsangehorigen, dem Antrag des BF auf
Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes, der Zuriickweisung dieses Antrages samt
der Feststellung, dass der BF nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes falle, und der
Abweisung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde ergeben sich aus den Berichten der
Landespolizeidirektion Wien vom 07.11.2022 und vom 06.02.203, einer Einsichthahme in das Zentrale Melderegister,
dem im Gerichtsakt einliegenden Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom
14.09.2023, ZI. XXXX , und der ebenfalls im Gerichtsakt einliegenden Verhandlungsschrift samt mindlich verkiindetem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 01.03.2024, ZI. XXXX (gekUrzte Ausfertigung vom 21.03.2024, ZI. XXXX
).Die Feststellungen zur EheschlieBung des BF mit einer ungarischen Staatsangehoérigen, dem Antrag des BF auf
Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes, der Zuriickweisung dieses Antrages samt
der Feststellung, dass der BF nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes falle, und der
Abweisung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde ergeben sich aus den Berichten der
Landespolizeidirektion Wien vom 07.11.2022 und vom 06.02.203, einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister,
dem im Gerichtsakt einliegenden Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom
14.09.2023, ZI. rémisch 40, und der ebenfalls im Gerichtsakt einliegenden Verhandlungsschrift samt mundlich
verkiindetem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 01.03.2024, ZI. rémisch 40 (gekUrzte Ausfertigung vom
21.03.2024, ZI. rémisch 40).

Die Feststellungen zum gegenstandlich angefochtenen Bescheid ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt
einliegenden Bescheid selbst (AS 379ff).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Behebung des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
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mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Ziffer 2,).

Das Verwaltungsgericht hat, wenn es ,in der Sache selbst’ entscheidet, nicht nur Uber die gegen den
verwaltungsbehdordlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde zu entscheiden, sondern auch die Angelegenheit zu
erledigen, die von der Verwaltungsbehdrde entschieden wurde. Dabei hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung
in der Regel an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (VwGH
21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 18.02.2015, Ra 2015/04/0007; 25.07.2019, Ra 2018/22/0270); allfallige Anderungen des
mafgeblichen Sachverhalts und der Rechtslage sind also zu berucksichtigen (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/03/0022,
mwH).

Gemal § 67 Abs. 1 FPGist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Blurger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige unter den dort ndher genannten Voraussetzungen
zuldssig.Gemal Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige unter den dort naher
genannten Voraussetzungen zulassig.

Gemald § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemafik§ 2 Abs.
47 10 FPG als Drittstaatsangehoriger jeder Fremde, der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Blrger istGemal Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG als Drittstaatsangehoriger jeder Fremde, der nicht EWR-BUrger oder Schweizer
Burger ist.

Als beglnstigter Drittstaatsangehoriger gilt gemaR§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene
Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Blrgers oder Schweizer Burgers
oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger oder Schweizer Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Beglnstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht.Als beglnstigter Drittstaatsangehoriger gilt gemald Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG der Ehegatte,
eingetragene Partner, eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-
Blrgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
FreizUgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader
absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich
gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehorige den
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger oder Schweizer Blrger, von dem sich seine unionsrechtliche
Beguinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.

Ehegatten von EWR-Biirgern, die ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, kommt die
Stellung als ,begunstigter Drittstaatsangehdriger” im Sinn des § 2 Abs. 4 Z 11 FPG zu; das gilt auch dann, wenn die Ehe
als Aufenthaltsehe zu qualifizieren ist (vgl. VwGH 07.04.2011, 2011/22/0005; VwGH 14.04.2016, Ro 2016/21/0005), und
zwar jedenfalls solange keine rechtskraftige Feststellung im Sinn des & 54 Abs. 7 NAG 2005 vorliegt (VWGH 25.09.2017,
Ra 2017/20/0293).Ehegatten von EWR-Biirgern, die ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen
haben, kommt die Stellung als ,beglnstigter Drittstaatsangehdriger” im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG
zu; das gilt auch dann, wenn die Ehe als Aufenthaltsehe zu qualifizieren ist vergleiche VwGH 07.04.2011, 2011/22/0005;
VWGH 14.04.2016, Ro 2016/21/0005), und zwar jedenfalls solange keine rechtskraftige Feststellung im Sinn des
Paragraph 54, Absatz 7, NAG 2005 vorliegt (VwGH 25.09.2017, Ra 2017/20/0293).

Im gegenstandlichen Fall liegt eine rechtskraftige Feststellung im Sinn des§ 54 Abs. 7 NAG vor (mit Zurtickweisung des
Antrages gemalR § 54 Abs. 1 NAG wegen Vorliegens einer Aufenthaltsehe verbundene Feststellung, dass der BF nicht in
den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt - Bescheid des Landeshauptmannes von Wien,
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Magistratsabteilung 35, vom 14.09.2023, ZI. XXXX , Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 01.03.2024, Z|. XXXX
, gekurzte Ausfertigung vom 21.03.2024, ZI. XXXX (siehe oben). Dem BF kommt daher entsprechend der oben zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits aus diesem Grund die Stellung als begunstigter
Drittstaatsangehoriger nicht (mehr) zu.Im gegenstandlichen Fall liegt eine rechtskraftige Feststellung im Sinn des
Paragraph 54, Absatz 7, NAG vor (mit Zurickweisung des Antrages gemald Paragraph 54, Absatz eins, NAG wegen
Vorliegens einer Aufenthaltsehe verbundene Feststellung, dass der BF nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt - Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom
14.09.2023, ZI. rédmisch 40, Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 01.03.2024, ZI. rémisch 40, gekirzte
Ausfertigung vom 21.03.2024, ZI. rémisch 40 (siehe oben). Dem BF kommt daher entsprechend der oben zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits aus diesem Grund die Stellung als beglnstigter
Drittstaatsangehdriger nicht (mehr) zu.

Da dem BF die Stellung als beglnstigter Drittstaatsangehoriger nicht (mehr) zukommt und damit eine der
Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (Eigenschaft als unionsrechtlich aufenthaltsberechtigter
EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger) nicht (mehr) vorliegt sowie somit auch keine
Grundlage fur die an das Bestehen eines Aufenthaltsverbotes gekniipfte Erteilung eines Durchsetzungsaufschubes
besteht, ist der angefochtene Bescheid mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen zu beheben.

Die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides ist eine Entscheidung in der Sache selbst (vgl. VWGH
25.03.2015, Ro 2015/12/0003). Als verfahrensrechtliche Grundlage fir eine solche Entscheidung ist im Spruch daher §
28 Abs. 1 und Abs. 2 (bzw. Abs. 3 Satz 1) VWGVG 2014 zu nennen. § 28 Abs. 5 VWGVG 2014 regelt hingegen nur die
Rechtsfolgen von Bescheidaufhebungen durch das Verwaltungsgericht und bietet keine eigenstandige
Rechtsgrundlage fur die Aufhebung selbst, sei es nach § 28 Abs. 3 Satz 2 und 3 (oder Abs. 4) VWGVG 2014, sei es nach §
28 Abs. 1 und 2 oder Abs. 3 Satz 1 VwWGVG 2014 (VwWGH 04.08.2016 2016/21/0162).Die ersatzlose Behebung des
angefochtenen Bescheides ist eine Entscheidung in der Sache selbst vergleiche VwGH 25.03.2015, Ro 2015/12/0003).
Als verfahrensrechtliche Grundlage fir eine solche Entscheidung ist im Spruch daher Paragraph 28, Absatz eins und
Absatz 2, (bzw. Absatz 3, Satz 1) VwGVG 2014 zu nennen. Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG 2014 regelt hingegen nur die
Rechtsfolgen von Bescheidaufhebungen durch das Verwaltungsgericht und bietet keine eigenstandige
Rechtsgrundlage fir die Aufhebung selbst, sei es nach Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 und 3 (oder Absatz 4,) VWGVG
2014, sei es nach Paragraph 28, Absatz eins und 2 oder Absatz 3, Satz 1 VwWGVG 2014 (VwGH 04.08.2016 2016/21/0162).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:
Der BF beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).
Diese Bestimmung ist auch in den vom Anwendungsbereich des BFA-VG erfassten Verfahren anwendbar, weil 8 21 Abs.
7 BFA-VG nur hinsichtlich von § 24 Abs. 4 VWGVG eine Spezialregelung trifft, im Ubrigen aber die Anwendung von § 24
Abs. 1 bis 3 und 5 VWGVG unberuhrt lasst (vgl. VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017; VwSlIg. 18.966 A/2014).Gemal
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2, entfallen,
wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist (Ziffer 2,). Diese Bestimmung ist auch in den vom Anwendungsbereich des BFA-VG erfassten Verfahren
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anwendbar, weil Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG nur hinsichtlich von Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG eine
Spezialregelung trifft, im Ubrigen aber die Anwendung von Paragraph 24, Absatz eins bis 3 und 5 VWGVG unberiihrt
lasst vergleiche VwWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017; VwSIg. 18.966 A/2014).

Da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war, konnte die
Durchfuhrung einer muandlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG unterbleiben.Da bereits aufgrund der
Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war, konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung gemal Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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