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Betreff

Der VWGH hat in der Beschwerdesache 1) der A-GmbH in M und 2) des A in M, beide vertr durch RA Dr. H in M, gegen
die Bescheide 1) der FLD fiir 00 (Berufungssenat 1), ZI 1/25/1-BK/F-1993 (1/26/1-BK/F-1993), betr Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtl der USt, KSt und GewsSt flr die Jahre 1983 bis 1986 (A-GmbH) sowie Einkommensteuer fir die
Jahre 1983 bis 1986 (A), und 2) der FLD fir 00, ZI 35/1-4/F-1993, betr Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtl des
Haftungs- und Zahlungsbescheides betr Kapitalertragsteuer fur die Jahre 1983 bis 1986, beide vom 30. Juni 1993, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Berufungsentscheidungen der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich (teilweise durch den Berufungssenat als
deren Organ) waren Berufungen der Beschwerdeflhrer als unbegrindet abgewiesen worden. Die dagegen
eingebrachten Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof waren ohne Erfolg geblieben (Erkenntnis vom 19. Mai
1992, 91/14/0089, 0090, 0091).

Mit Eingabe vom 23. November 1992 stellten die Beschwerdeflhrer - vertreten durch ihren auch im nunmehrigen
Beschwerdeverfahren einschreitenden Rechtsanwalt - einen Antrag auf Wiederaufnahme dieser Verfahren. Dies im
wesentlichen mit der Begrindung, es sei den Beschwerdeflihrern durch die gleichzeitig vorgelegten Erklarungen (vom


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/88797

18. September 1992 bzw vom 23. September 1992) zweier im abgeschlossenen Verfahren einvernommener Zeugen
nunmehr maéglich, den Nachweis zu erbringen, dal3 die Aussagen dieser Zeugen zum Grof3teil falsch gewesen seien.

Die jeweils belangte Behdrde wies die Antrdge mit den angefochtenen Bescheiden im wesentlichen mit der
Begrindung ab, der Berufungssenat sei auch bei Kenntnis der nunmehr neu hervorgekommenen Beweismittel von
der Richtigkeit der im abgeschlossenen Verfahren durchgefihrten Beweiswirdigung Uberzeugt bzw es seien keine
Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen, die geeignet seien, einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeizufihren.

In einer dagegen am 3. November 1993 zur Post gegebenen Beschwerde wurde zunachst vorgebracht, die in
Beschwerde gezogenen Bescheide "gelten erst mit 22. September 1993 als rechtswirksam zugestellt, an diesem Tag
langten diese per Post in der Kanzlei unseres Rechtsanwaltes ein". Da der Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren
durch einen Rechtsanwalt eingebracht worden sei, welcher sich auf die ihm erteilte Vollmacht berufen hatte, hatten
die Entscheidungen diesem zugestellt werden mussen.8 8 Abs 1 RAO verdrange die bedeutend weiter gefaRte
Bestimmung des § 83 Abs 1 BAO. In der Folge wurden die Beschwerdegriinde ausgefiihrt.

In einer erstatteten Gegenschrift wurde ausgefuhrt, die angefochtenen Bescheide seien dem Zweitbeschwerdefthrer
nachweislich am 16. Juli 1993 in seiner Eigenschaft als GeschéaftsfUhrer der Erstantragstellerin sowie als
Zweitantragsteller zugestellt worden. Die entsprechenden Riickscheine, aus welchen dieses Zustelldatum hervorgeht,
wurden mit den Verwaltungsakten vorgelegt. Da der belangten Behdrde weder ein Zustellungsbevollmachtigter
bekanntgegeben noch eine schriftliche Zustellvollmacht vorgelegt oder eine solche Uberhaupt behauptet worden sei,
seien die Bescheide nicht dem Vertreter der Beschwerdeflhrer zugestellt worden. Die belangte Behdrde beantragte
diesbezlglich, die Beschwerde als verspatet zuriickzuweisen.

Gemal? § 103 Abs 2 BAO ist eine Zustellungsbevollméachtigung Abgabenbehérden gegeniiber unwirksam, wenn sie sich
nicht auf alle, dem Vollmachtgeber zugedachten Erledigungen erstreckt, die im Zug eines Verfahrens ergehen oder
Abgaben betreffen, hinsichtlich derer die Gebarung gemal § 213 leg cit zusammengefalit verbucht wird.

Den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (162 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des
Nationalrates, XV. GP S 12) ist zu entnehmen, daR die gegenlber den sonstigen Bestimmungen des Entwurfes des
Zustellgesetzes einschrankende Regelung des § 103 Abs 2 BAO im Hinblick auf die in Massen ergehenden, weitgehend
unter Einsatz der EDV-Anlage des Bundesrechenamtes erstellten Erledigungen notwendig erscheint.

In den Fallen des § 103 Abs 2 BAO ist die Abgabenbehérde daher nur dann zur Zustellung von Erledigungen an einen
(gewillkirten) Vertreter verpflichtet, wenn dieser die ausdrickliche Erklarung abgibt, dal alle dem Vollmachtgeber
zugedachten Erledigungen dem Bevollmachtigten zuzustellen sind, die im Zuge eines Verfahrens ergehen oder
Abgaben betreffen, hinsichtlich derer die Gebarung gemaR § 213 BAO zusammengefallt verbucht wird. Dies gilt auch
dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - ein Rechtsanwalt einschreitet. Auch dieser muf3 ungeachtet des Umstandes,
dal gemal & 8 Abs 1 letzter Satz RAO die Berufung auf die Bevollmachtigung deren urkundlichen Nachweis ersetzt, auf
Grund des im Abgabenverfahren anzuwendenden§ 103 Abs 2 BAO eine Erkldrung hinsichtlich der
Zustellungsbevollmachtigung abgeben, ansonsten die Abgabenbehdrde nicht verpflichtet ist, Erledigungen dem
Bevollmachtigten zuzustellen (vgl die hg Beschlisse vom 8. Marz 1994, 93/14/0174, und vom 15. Dezember 1994,
94/15/0110).

Die belangte Behdrde war daher nicht verpflichtet, die angefochtenen Bescheide den Rechtsvertretern der
Beschwerdefiihrer zuzustellen, weshalb die Zustellung am 16. Juli 1993 rechtswirksam gewesen ist. Die Beschwerde ist
daher infolge Verspatung gemaR & 34 Abs 1 und 3 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschlul3 zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
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