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Entscheidungsdatum

27.05.2024
Norm

BFA-VG 852

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §8a

VWGVG §8a Abs1

VWGVG §8a Abs2

. BFA-VG § 52 heute

BFA-VG § 52 gultig ab 01.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024

BFA-VG & 52 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
BFA-VG & 52 gultig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016
BFA-VG & 52 gultig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG & 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG & 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

—_

No v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

—

VwWGVG § 8a heute
2. VWGVG § 8a gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

1. VWGVG 8 8a heute
2. VwWGVG § 8a gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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3. VwWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

1. VWGVG 8 8a heute
2. VWGVG § 8a gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

Spruch

G304 2285837-1/5Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin tber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.01.2024, ZI. XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Rumanien,
vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.01.2024,
ZI. rémisch 40, beschlossen:

A) Dem Beschwerdefihrer wird gemaR 8 8a VwWGVG die Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der
Eingabegebuhr bewilligt.A) Dem Beschwerdefuhrer wird gemaR Paragraph 8 a, VwWGVG die Verfahrenshilfe im
Umfang der Befreiung von der Eingabegebuhr bewilligt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 11.01.2024 wurde gemalR 8§ 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG gegen den
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) ein fir die Dauer von 4 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt 1.), gemalR § 70 Abs. 3 FPG dem BF kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.), und einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt 1IL.). 1. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 11.01.2024 wurde gemal3 Paragraph 67, Absatz
eins und Absatz 2, FPG gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ein fur die Dauer von 4 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG dem BF kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch Il.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch Il1.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Der Beschwerde beigelegt war ein Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe ,zur Abfassung und Einbringung einer Beschwerde” samt Vermdégensbekenntnis.

3. Am 05.02.2024 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

4. Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 08.02.2024 wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) als unbegriindet abgewiesen und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemal 8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt. 4. Mit Teilerkenntnis des BYwG vom 08.02.2024
wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch Ill. des
angefochtenen Bescheides) als unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemald
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Der BF ist derzeit in Strafhaft und ohne Beschaftigung, hat kein Einkommen, kein Vermégen und Schulden in H6he von
EUR 40.000,- bis EUR 50.000,-, wobei etwaige Schuldenzurickzahlungen nicht festgestellt werden konnten.

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt |. angeflhrte Verfahrensgang und die unter Punkt Il. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem
vorliegenden Akteninhalt. Der unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang und die unter Punkt romisch II.
getroffenen Feststellungen beruhen auf dem vorliegenden Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZU A):
3.1. Zum Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Eingabengebuhr:

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist gemal’8 8a Abs. 1 VWGVG einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fiihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist gemall Paragraph 8 a, Absatz eins, VwWGVG einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, oder des Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389, geboten ist, die Partei aulRerstande
ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.
Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemal? mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens
der Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur
FUhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich
Beteiligten tritt.

Bei der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach8 8a Abs. 1 VwWGVG handelt es sich um eine subsididre Regelung. Sie soll
nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann,
wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht (vgl.
ErlautRV 1255 BIgNR 25. GP 2). Die Bestellung eines Rechtsanwalts zum Verfahrenshelfer kommt in Anbetracht der
Regelung des § 52 BFA-VG nicht in Betracht. Das ist auch aus unionsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden (vgl. VwGH
30.08.2018, Ra 2018/21/0073, mwN).Bei der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach Paragraph 8 a, Absatz eins, VwWGVG
handelt es sich um eine subsididre Regelung. Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthdlt,
deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht vergleiche ErlautRV 1255 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 2). Die
Bestellung eines Rechtsanwalts zum Verfahrenshelfer kommt in Anbetracht der Regelung des Paragraph 52, BFA-VG
nicht in Betracht. Das ist auch aus unionsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden vergleiche VwGH 30.08.2018, Ra
2018/21/0073, mwN).

§ 52 BFA-VG lasst sich nicht als "abschlieBende" Regelung der Verfahrenshilfe verstehen. Sonst wirde sich unter
Gleichheitsgesichtspunkten die Frage stellen, welche sachliche Rechtfertigung es gibt, dass in den von § 52 BFA-VG
erfassten Verfahren eine - fir andere Verfahren vor den VwG im Wege des § 8a Abs. 2 VwWGVG iVm § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a
ZPO vorgesehene - Befreiung von der Entrichtung der Pauschalgebtihr fir die Beschwerde generell nicht méglich sein
soll. Eine solche sachliche Rechtfertigung lasst sich den ErlautRV (1255 BIgNR 25. GP 1) nicht entnehmen. Nach den
Erlauterungen hat die Subsidiaritdt des § 8a VWGVG "auch zur Folge, dass gesetzliche Bestimmungen, die einen
entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem Inkrafttreten des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht auller Kraft
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treten". Das steht im Einklang mit der Auffassung, wonach die in § 8a Abs. 1 VWGVG normierte Subsidiaritatsklausel
nicht zum Tragen kommt, weil 8 52 BFA-VG keinen dem 8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO iVm8 8a Abs. 2 VwWGVG
entsprechenden Inhalt aufweist, weil also insoweit "nicht anderes bestimmt ist". Daher kommt auch in einem
Schubhaftbeschwerdeverfahren - so die Voraussetzungen nach 8 8a Abs. 1 VWGVG im jeweiligen Einzelfall vorliegen -
die Bewilligung der Verfahrenshilfe in Bezug auf die Befreiung von der Pauschalgebihr fir die in § 2 BuLVwWG-EGebV
genannten Eingaben in Betracht (vgl. VwGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0004).Paragraph 52, BFA-VG lasst sich nicht als
"abschlielende" Regelung der Verfahrenshilfe verstehen. Sonst wirde sich unter Gleichheitsgesichtspunkten die Frage
stellen, welche sachliche Rechtfertigung es gibt, dass in den von Paragraph 52, BFA-VG erfassten Verfahren eine - fur
andere Verfahren vor den VwG im Wege des Paragraph 8 a, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO vorgesehene - Befreiung von der Entrichtung der Pauschalgeblhr fur die Beschwerde
generell nicht moglich sein soll. Eine solche sachliche Rechtfertigung lasst sich den ErlautRV (1255 BIgNR 25.
Gesetzgebungsperiode 1) nicht entnehmen. Nach den Erlduterungen hat die Subsidiaritat des Paragraph 8 a, VWGVG
"auch zur Folge, dass gesetzliche Bestimmungen, die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem Inkrafttreten
des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht auller Kraft treten". Das steht im Einklang mit der Auffassung, wonach die
in Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG normierte Subsidiaritatsklausel nicht zum Tragen kommt, weil Paragraph 52,
BFA-VG keinen dem Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 8 a, Absatz 2,
VWGVG entsprechenden Inhalt aufweist, weil also insoweit "nicht anderes bestimmt ist". Daher kommt auch in einem
Schubhaftbeschwerdeverfahren - so die Voraussetzungen nach Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG im jeweiligen
Einzelfall vorliegen - die Bewilligung der Verfahrenshilfe in Bezug auf die Befreiung von der Pauschalgebuhr fur die in
Paragraph 2, BULVWG-EGebV genannten Eingaben in Betracht vergleiche VwGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0004).

Da im vorliegenden Fall eine gesetzliche Gebihrenbefreiung nicht besteht, unterliegt die gegenstandliche Beschwerde
der Verpflichtung zur Entrichtung der Eingabengebihr nach § 14 Tarifpost 6 Abs. 5Z 1 lit. b GebUhrenG iVm § 1 und § 2
Abs. 1 BuLVwG-EGebV. Der unter einem mit der erhobenen Beschwerde gestellte Antrag auf Gewahrung der
Verfahrenshilfe im Umfang der Eingabengebiihr findet somit in § 8a VWGVG iVm § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO grundsatzlich
eine geeignete Rechtsgrundlage.Da im vorliegenden Fall eine gesetzliche Gebuhrenbefreiung nicht besteht, unterliegt
die gegenstandliche Beschwerde der Verpflichtung zur Entrichtung der Eingabengebuhr nach Paragraph 14, Tarifpost 6
Absatz 5, Ziffer eins, Litera b, GeblhrenG in Verbindung mit Paragraph eins und Paragraph 2, Absatz eins, BULVwG-
EGebV. Der unter einem mit der erhobenen Beschwerde gestellte Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im
Umfang der Eingabengebihr findet somit in Paragraph 8 a, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, ZPO grundsatzlich eine geeignete Rechtsgrundlage.

Gemald § 8a Abs. 1 VWGVG (zum Verhaltnis dieser Bestimmung zu& 52 BFA-VG siehe des Naheren VwWGH 31.8.2017,Ro
2017/21/0004, 0013) zahlt zu den Voraussetzungen fur die Gewahrung von Verfahrenshilfe, dass die Partei
auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten. GemdR & 8a Abs. 2 VwGVG sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der
Verfahrenshilfe, soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften der ZPO zu
beurteilen. In diesem Sinn wird auch in den Erlduterungen zur Novelle BGBI. | Nr. 24/2017 (1255 BIgNR 25. GP 3)
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass fir die Frage, ob die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des
Verfahrens zu bestreiten, die Bestimmungen der ZPO mal3geblich sind, namentlich § 63 Abs. 1 ZPO zur Definition des
notwendigen Unterhalts. Nach dieser Bestimmung ist als notwendiger Unterhalt derjenige Unterhalt anzusehen, den
die Partei fur sich und ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung bendtigt.
Die nahere Umschreibung des notwendigen Unterhalts, die in 8 40 VwWGVG idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 24/2017 noch
ausdrucklich enthalten war, ist nun also - im Anwendungsbereich sowohl des § 8a als auch des § 40 VWGVG - der ZPO
zu entnehmen. Eine inhaltliche Anderung hat sich daraus nicht ergeben. Ob der in diesem Sinn notwendige Unterhalt
beeintrachtigt ist, stellt eine Frage des Einzelfalls dar, deren Beurteilung nur dann revisibel ist, wenn sie in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise erfolgt ist (vgl. VwGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0205).Gemal
Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG (zum Verhaltnis dieser Bestimmung zu Paragraph 52, BFA-VG siehe des Naheren
VwGH 31.8.2017, Ro 2017/21/0004, 0013) zahlt zu den Voraussetzungen fur die Gewahrung von Verfahrenshilfe, dass
die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts
zu bestreiten. GemaR Paragraph 8 a, Absatz 2, VwGVG sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung
der Verfahrenshilfe, soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften der ZPO zu
beurteilen. In diesem Sinn wird auch in den Erlduterungen zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,
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(1255 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 3) ausdricklich darauf hingewiesen, dass fur die Frage, ob die Partei
auBerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens zu bestreiten, die Bestimmungen der ZPO malf3geblich sind,
namentlich Paragraph 63, Absatz eins, ZPO zur Definition des notwendigen Unterhalts. Nach dieser Bestimmung ist als
notwendiger Unterhalt derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fur sich und ihre Familie, fir deren Unterhalt sie
zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung bendtigt. Die ndhere Umschreibung des notwendigen Unterhalts, die
in Paragraph 40, VWGVG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, noch
ausdrucklich enthalten war, ist nun also - im Anwendungsbereich sowohl des Paragraph 8 a, als auch des Paragraph
40, VWGVG - der ZPO zu entnehmen. Eine inhaltliche Anderung hat sich daraus nicht ergeben. Ob der in diesem Sinn
notwendige Unterhalt beeintrachtigt ist, stellt eine Frage des Einzelfalls dar, deren Beurteilung nur dann revisibel ist,
wenn sie in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise erfolgt ist vergleiche VwGH
25.01.2018, Ra 2017/21/0205).

Die Eingabengebihr fur eine Beschwerde an das BVwWG betragt gemalR§ 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV 30 Euro.Die
Eingabengebuhr fir eine Beschwerde an das BVwWG betragt gemald Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV 30 Euro.

Im gegenstandlichen Fall hat der BF im Zuge seines Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und
Einbringung einer Beschwerde in seinem dem Antrag beigelegten Vermoégensbekenntnis zur Erlangung der
Verfahrenshilfe kein Einkommen und kein Vermogen dargelegt bzw. darlegen kénnen.

Der BF verflgt nicht Uber ausreichende finanzielle Mittel und ist daher auRerstande, die Kosten der Fihrung des
Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten.

Es war daher gemal § 8a VWGVG iVm. § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO dem Antrag stattzugeben und durch Beschluss die
Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabegeblhr zu bewilligen.Es war daher gemaR
Paragraph 8 a, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO dem Antrag stattzugeben
und durch Beschluss die Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebihr zu
bewilligen.

3.2. Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, konnte gemaR § 21 Abs. 7
BFAVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erschien, konnte gemdR Paragraph 21, Absatz 7, BFAVG eine mindliche Verhandlung
unterbleiben.

Zu B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
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zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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