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Entscheidungsdatum

27.06.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

DSG 81

DSG §24 Abs1

DSG 8§24 Abs5

DSGVO Art14

DSGVO Art5 Abs1 lita

DSGVO Art77 Abs1

VStG 1950 §25 Abs1

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 831 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DSG Art. 1 § 1 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
DSG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

w

DSG Art. 2 8 24 heute

DSG Art. 2 § 24 glltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

DSG Art. 2 § 24 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
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5. DSG Art. 2 8 24 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

DSG Art. 2 § 24 heute

DSG Art. 2 § 24 glltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

DSG Art. 2 § 24 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2009
DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
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VStG 1950 § 25 guiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W176 2251448-1/10E
Im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. BOGENDORFER und RAUB tber die Beschwerde von Mag. XXXX, vertreten durch Thurnher Wittwer
Pfefferkorn & Partner RAe GmbH, gegen den (Teil-)Bescheid der Datenschutzbehérde vom 22.12.2021, ZI. D124.3223,
2021-0.770.644, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt (Mitbeteiligte Partei: XXXX ):Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter
Mag. BOGENDORFER und RAUB Uber die Beschwerde von Mag. rémisch 40, vertreten durch Thurnher Wittwer
Pfefferkorn & Partner RAe GmbH, gegen den (Teil-)Bescheid der Datenschutzbehoérde vom 22.12.2021, ZI. D124.3223,
2021-0.770.644, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt (Mitbeteiligte Partei: rémisch 40 ):

A1) Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides richtet, wird ihr stattgegeben

und der Bescheid in diesem Spruchpunkt ersatzlos aufgehoben.
A2) Im Ubrigen wird die Beschwerde als unzulissig zuriickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
B) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. ~ Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) brachte im Rahmen einer Stellungnahme im Verfahren Uber eine
(andere) von ihr gegen die XXXX (mitbeteiligte Partei im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, im Folgenden:
MP) bei der Datenschutzbehdrde (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) eingebrachten
Datenschutzbeschwerde, mit der eine Verletzung im Recht auf Information geltend gemacht wurde, die
gegenstandliche Datenschutzbeschwerde gegen die MP ein und brachte darin im Wesentlichen Folgendes vor: 1. Die
Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) brachte im Rahmen einer Stellungnahme im Verfahren tber eine (andere) von

ihr gegen die romisch 40 (mitbeteiligte Partei im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, im Folgenden: MP) bei
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der  Datenschutzbehérde  (belangte  Behérde vor dem  Bundesverwaltungsgericht)  eingebrachten
Datenschutzbeschwerde, mit der eine Verletzung im Recht auf Information geltend gemacht wurde, die
gegenstandliche Datenschutzbeschwerde gegen die MP ein und brachte darin im Wesentlichen Folgendes vor:

Sie habe im Juni 2020 erstmals Einblick in die XXXX App genommen und festgestellt, dass ihre personenbezogenen
Daten verarbeitet und offengelegt worden seien. Sie habe erneut im Oktober 2020 Einsicht in die App genommen und
festgestellt, dass zwei Bewertungen abrufbar seien.Sie habe im Juni 2020 erstmals Einblick in die rémisch 40 App
genommen und festgestellt, dass ihre personenbezogenen Daten verarbeitet und offengelegt worden seien. Sie habe
erneut im Oktober 2020 Einsicht in die App genommen und festgestellt, dass zwei Bewertungen abrufbar seien.

Sie erachtete sich im Recht auf Geheimhaltung erstens deshalb als verletzt, da aus der Datenschutzerkldrung der MP
hervorgehe, dass eine Veroffentlichung der Durchschnittsbewertung des jeweiligen Lehrers erst erfolge, wenn
zumindest funf Bewertungen vorlagen. lhre Durchschnittsbewertung sei aber verdffentlicht worden, obwohl nur zwei
Bewertungen vorgelegen hatten. Damit verstoRe die MP gegen den in Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO geregelten Grundsatz
einer ,fairen" Datenverarbeitung nach Treu und Glauben sowie gegen den Transparenzgrundsatz. Sie erachtete sich
im Recht auf Geheimhaltung erstens deshalb als verletzt, da aus der Datenschutzerklarung der MP hervorgehe, dass
eine Veroffentlichung der Durchschnittsbewertung des jeweiligen Lehrers erst erfolge, wenn zumindest finf
Bewertungen vorlagen. Ihre Durchschnittsbewertung sei aber veréffentlicht worden, obwohl nur zwei Bewertungen
vorgelegen hatten. Damit verstol3e die MP gegen den in Artikel 5, Absatz eins, Litera a, DSGVO geregelten Grundsatz
einer ,fairen" Datenverarbeitung nach Treu und Glauben sowie gegen den Transparenzgrundsatz.

Zweitens brachte die BF vor, ihre Daten seien von der MP mutmalilich ohne geeignete Garantien in Drittlander
Ubermittelt worden: Denn aus der Datenschutzerklarung der MP ergebe sich, dass diese die App-
Entwicklungsplattform , Firebase" nutze, welche von Google angeboten werde. Aus der Datenschutzerklarung sei
jedoch nicht ersichtlich, ob von der MP etwaig verwendete Standarddatenschutzklauseln von Google eingehalten

wirden.

Drittens erachte sich die Beschwerdefuhrerin deshalb im Recht auf Geheimhaltung als verletzt, weil sich die MP zu
Unrecht auf die Ausnahmebestimmungen in Art. 14 Abs. 5 DSGVO gestutzt habe, weshalb eine Verletzung der
Informationspflicht gemaR Art. 14 DSGVO vorliege. Dies fihre zu einer Verletzung des in Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO
geregelten Transparenzgrundsatzes und somit zu einer Verletzung im Recht auf Geheimhaltung.Drittens erachte sich
die Beschwerdefihrerin deshalb im Recht auf Geheimhaltung als verletzt, weil sich die MP zu Unrecht auf die
Ausnahmebestimmungen in Artikel 14, Absatz 5 DSGVO gestltzt habe, weshalb eine Verletzung der
Informationspflicht gemafl Artikel 14, DSGVO vorliege. Dies fihre zu einer Verletzung des in Artikel 5, Absatz eins,
Litera a, DSGVO geregelten Transparenzgrundsatzes und somit zu einer Verletzung im Recht auf Geheimhaltung.

Viertens erachte sich die BF insofern im Recht auf Geheimhaltung als verletzt, weil sie am 07.08.2020 einen
Auskunftsantrag an die MP gestellt habe, auf den diese nicht reagiert habe, weshalb die BF am 14.09.2020 die zuvor
genannte Datenschutzbeschwerde eingebracht habe. Die MP scheine im Hinblick auf die BF jegliche in der DSGVO
vorgesehene(n) Betroffenenrechte systematisch zu ignorieren, weshalb nicht mehr davon ausgegangen werden kdnne,
dass eine Verarbeitung der Daten der BF nach Treu und Glauben erfolge. Es liege daher ein VerstoR gegen Art. 5 Abs. 1
lit. a DSGVO vor, der eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung nach sich ziehe. Viertens erachte sich die BF insofern
im Recht auf Geheimhaltung als verletzt, weil sie am 07.08.2020 einen Auskunftsantrag an die MP gestellt habe, auf
den diese nicht reagiert habe, weshalb die BF am 14.09.2020 die zuvor genannte Datenschutzbeschwerde eingebracht
habe. Die MP scheine im Hinblick auf die BF jegliche in der DSGVO vorgesehene(n) Betroffenenrechte systematisch zu
ignorieren, weshalb nicht mehr davon ausgegangen werden kénne, dass eine Verarbeitung der Daten der BF nach Treu
und Glauben erfolge. Es liege daher ein Verstol3 gegen Artikel 5, Absatz eins, Litera a, DSGVO vor, der eine Verletzung
im Recht auf Geheimhaltung nach sich ziehe.

Am Ende des Schriftsatzes wird unter der Uberschrift ,Beschwerdeantrége” ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin
.folgende (erganzende) Antrage” stelle:

.1. Die Datenschutzbehérde moge der urspringlichen Beschwerde Folge geben und feststellen, dass die
Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf Information gemal Art 14 DSGVO verletzt wurde;, 1. Die Datenschutzbehorde
moge der urspringlichen Beschwerde Folge geben und feststellen, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf
Information gemaf Artikel 14, DSGVO verletzt wurde;



2. die Datenschutzbehdérde moge der Beschwerdegegnerin auftragen, vollstandige und den gesetzlichen Vorgaben
entsprechende Information gemaf3 Art 14 DSGVO an die Beschwerdeflhrerin zu Handen deren Vertreterin zu
Ubermitteln; 2. die Datenschutzbehérde mdge der Beschwerdegegnerin auftragen, vollstandige und den gesetzlichen
Vorgaben entsprechende Information gemalR Artikel 14, DSGVO an die Beschwerdefliihrerin zu Handen deren

Vertreterin zu Ubermitteln;

3. die Datenschutzbehdérde modge der (erganzenden) Beschwerde Folge geben und feststellen, dass die
Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf Geheimhaltung gemal? § 1 DSG verletzt wurde;3. die Datenschutzbehoérde
moge der (erganzenden) Beschwerde Folge geben und feststellen, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf

Geheimhaltung gemal Paragraph eins, DSG verletzt wurde;

4. soweit eine Verletzung der Beschwerdefiihrerin in ihren Rechten auf Information und auf Geheimhaltung festgestellt
wird, liegt ein Verstol3 im Sinne des Art 83 Abs 5 DSGVO bzw vor und es wird daher angeregt, dass die
Datenschutzbehdrde eine angemessene Geldbul3e tber die Beschwerdegegnerin und deren Organe verhangen moge.”
4. soweit eine Verletzung der Beschwerdefiihrerin in ihren Rechten auf Information und auf Geheimhaltung festgestellt
wird, liegt ein Versto3 im Sinne des Artikel 83, Absatz 5, DSGVO bzw vor und es wird daher angeregt, dass die

Datenschutzbehdrde eine angemessene Geldbul3e tber die Beschwerdegegnerin und deren Organe verhangen moge.”
2. Mit Schriftsatz vom 17.12.2020 nahm die MP zur gegenstandlichen Datenschutzbeschwerde Stellung.
3. Mit Schriftsatz vom 15.02.2021 erganzte die BF ihr Vorbringen wie folgt:

Finftens habe die MP gegen den Grundsatz der Datenminimierung versto3en, da die in der App verwendeten
Bewertungskategorien teilweise unklar, teilweise von Schulern nicht bewertbar und aus pdadagogischer Sicht
fragwlrdig seien; auch seien die von der MP verarbeiteten Bewertungen fur den von ihr angefiihrten Zweck der App,
namlich ,,Transparenz im Bereich der Bildung zu schaffen” und , Qualitat im Unterricht nachvollziehbar zu machen”,
weder geeignet noch angemessen, weshalb ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Datenminimierung vorliegt, der eine

Verletzung im Recht auf Geheimhaltung nach sich ziehe.

Sechstens liege eine unverhaltnismaRige Speicherdauer der verarbeiteten personenbezogenen Daten vor. So gebe die
MP in ihrer Datenschutzerklarung an, dass Daten von Lehrern inklusive Bewertungen bis sieben Jahre nach der letzten
Bewertung zu einem bestimmten Lehrer gespeichert wirden. Da dies zu einer beinahe unbegrenzten Speicherung der
zur BF erfolgten Bewertung fihre, liege ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Speicherbegrenzung gemaf Art. 5 Abs. 1
lit. e DSGVO vor, der der ebenfalls in einer Verletzung des § 1 DSG resultiere. Sechstens liege eine unverhaltnismaRige
Speicherdauer der verarbeiteten personenbezogenen Daten vor. So gebe die MP in ihrer Datenschutzerklarung an,
dass Daten von Lehrern inklusive Bewertungen bis sieben Jahre nach der letzten Bewertung zu einem bestimmten
Lehrer gespeichert wirden. Da dies zu einer beinahe unbegrenzten Speicherung der zur BF erfolgten Bewertung fuhre,
liege ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Speicherbegrenzung gemal? Artikel 5, Absatz eins, Litera e, DSGVO vor, der
der ebenfalls in einer Verletzung des Paragraph eins, DSG resultiere.

Siebtens habe es die MP unterlassen, einen Datenschutzbeauftragten zu benennen, wozu sie aber gemal3 Art. 37 Abs.
1 lit. b DSGVO verpflichtet ware. Angesichts dessen und ,,in der Zusammenschau der systematischen Versto3e der
[MP] gegen die anwendbaren datenschutzrechtlichen Vorschriften” sei insgesamt von einem VerstoR gegen Art. 5
DSGVO auszugehen, woraus sich eine Verletzung von 8 1 DSG ergebe.Siebtens habe es die MP unterlassen, einen
Datenschutzbeauftragten zu benennen, wozu sie aber gemaR Artikel 37, Absatz eins, Litera b, DSGVO verpflichtet ware.
Angesichts dessen und ,,in der Zusammenschau der systematischen VerstdéRBe der [MP] gegen die anwendbaren
datenschutzrechtlichen Vorschriften” sei insgesamt von einem VerstoR gegen Artikel 5, DSGVO auszugehen, woraus
sich eine Verletzung von Paragraph eins, DSG ergebe.

4. Mit Schriftsatz vom 21.09.2021 wiederholte bzw. erlauterte die BF ihr zuvor erstattetes Vorbringen.

5. Mit Schriftsatz vom 19.10.2021 erhob die BF hinsichtlich der behaupteten Ubermittlung personenbezogener Daten
in Drittstaaten das Rechtsmittel der SGumnisbeschwerde.

6. Mit dem angefochtenen (Teil-)Bescheid gab die belangte Behorde der gegenstandlichen Datenschutzbeschwerde
statt und stellte fest, dass die MP die BF mehrere Monate im Jahr 2020 und im Jahr 2021 im Recht auf Geheimhaltung
verletzt habe, indem sie aufgrund eines Software-Fehlers die Durchschnittsbewertung der BF bereits ab zwei
Bewertungen in der XXXX App veroffentlicht habe, obwohl die Datenschutzerklarung der MP eine Verdffentlichung erst



ab mindestens finf Bewertungen vorsehe (Spruchpunkt 1.). Uberdies wies sie den ,Antrag” der BF auf Verhdngung
einer Geldstrafe gegen die MP zurtick (Spruchpunkt 2.).6. Mit dem angefochtenen (Teil-)Bescheid gab die belangte
Behorde der gegenstandlichen Datenschutzbeschwerde statt und stellte fest, dass die MP die BF mehrere Monate im
Jahr 2020 und im Jahr 2021 im Recht auf Geheimhaltung verletzt habe, indem sie aufgrund eines Software-Fehlers die
Durchschnittsbewertung der BF bereits ab zwei Bewertungen in der rémisch 40 App verdffentlicht habe, obwohl die
Datenschutzerkldarung der MP eine Veroffentlichung erst ab mindestens funf Bewertungen vorsehe (Spruchpunkt 1.).
Uberdies wies sie den ,Antrag” der BF auf Verhangung einer Geldstrafe gegen die MP zuriick (Spruchpunkt 2.).

Zu Spruchpunkt 1. fuhrte die Behérde im Wesentlichen aus, sie gehe insofern von einer unfairen Datenverarbeitung
dahingehend, dass die BF nicht mit einer Ver6ffentlichung der Durchschnittsbewertung zu ihrer Person rechnen habe
mussen, aus, als erst zwei Bewertungen zu ihrer Person vorgelegen hatten; denn die MP verweise in ihrer
Datenschutzerklarung selbst darauf, dass erst ab mindestens fiinf Bewertungen eine Verdffentlichung der
Durchschnittsbewertung erfolge. Es liege im gegenstandlichen Fall somit ein Verstol3 gegen den Grundsatz der
Verarbeitung nach Treu und Glauben vor, was eine Verletzung der BF im Recht auf Geheimhaltung nach § 1 DSG nach
sich ziehe (Punkt D.1. des Bescheids)).Zu Spruchpunkt 1. fihrte die Behérde im Wesentlichen aus, sie gehe insofern
von einer unfairen Datenverarbeitung dahingehend, dass die BF nicht mit einer Verdéffentlichung der
Durchschnittsbewertung zu ihrer Person rechnen habe mussen, aus, als erst zwei Bewertungen zu ihrer Person
vorgelegen hatten; denn die MP verweise in ihrer Datenschutzerklarung selbst darauf, dass erst ab mindestens funf
Bewertungen eine Verdffentlichung der Durchschnittsbewertung erfolge. Es liege im gegenstandlichen Fall somit ein
Verstol3 gegen den Grundsatz der Verarbeitung nach Treu und Glauben vor, was eine Verletzung der BF im Recht auf
Geheimhaltung nach Paragraph eins, DSG nach sich ziehe (Punkt D.1. des Bescheids)).

Zur behaupteten Ubermittlung personenbezogener Daten der BF in Drittstaaten ohne geeignete Garantien wird
festgehalten, dass darUber in Hinblick auf die diesbezlglich eingebrachte Sdumnisbeschwerde nicht abgesprochen
werde (Punkt D.2.).

Soweit die BF vorbringe, dass sich die MP zu Unrecht auf Ausnahmen von der Informationspflicht gemal3 Art. 14
DSGVO stltze, was im Ergebnis ebenfalls zu einer Verletzung des Rechts auf Geheimhaltung fuhre, werde darauf
verwiesen, dass die Datenschutzbeschwerde der BF betreffend Verletzung im Recht auf Information mit Bescheid vom
21.12.2021, ZI. D124.2873,2021-0.847.063, abgewiesen worden sei (Punkt. D.3.).Soweit die BF vorbringe, dass sich die
MP zu Unrecht auf Ausnahmen von der Informationspflicht gemaR Artikel 14, DSGVO stiltze, was im Ergebnis ebenfalls
zu einer Verletzung des Rechts auf Geheimhaltung fihre, werde darauf verwiesen, dass die Datenschutzbeschwerde
der BF betreffend Verletzung im Recht auf Information mit Bescheid vom 21.12.2021, ZI. D124.2873,2021-0.847.063,
abgewiesen worden sei (Punkt. D.3.).

Was die von der BF behauptete systematische Verletzung im Recht auf Art. 15 DSGVO angehe, sei eine solche nach
Ansicht der Behorde nicht zu erkennen (Punkt D.4.). Was die von der BF behauptete systematische Verletzung im Recht
auf Artikel 15, DSGVO angehe, sei eine solche nach Ansicht der Behdrde nicht zu erkennen (Punkt D.4.).

Zur behaupteten Verletzung des Grundsatzes der Datenminimierung gemal3 Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO halt die belangte
Behorde fest, dass die von der MP definierten Bewertungskategorien entgegen der Auffassung der BF fur den von der
MP angefiihrten Zweck der App geeignet und auch angemessen seien, sodass eine Verletzung des Grundsatzes der
Datenminimierung nicht vorliege (Punkt D.5.).Zur behaupteten Verletzung des Grundsatzes der Datenminimierung
gemal Artikel 5, Absatz eins, Litera ¢, DSGVO halt die belangte Behdrde fest, dass die von der MP definierten
Bewertungskategorien entgegen der Auffassung der BF fur den von der MP angefiihrten Zweck der App geeignet und
auch angemessen seien, sodass eine Verletzung des Grundsatzes der Datenminimierung nicht vorliege (Punkt D.5.).

Soweit die BF eine Verletzung des Grundsatzes der Speicherbegrenzung gemaR Art. 5 Abs. 1 lit. e DSGVO durch die BF
behaupte, sei eine solche Verletzung fiir die Behdrde nicht nachvollziehbar (Punkt D.6.)Soweit die BF eine Verletzung
des Grundsatzes der Speicherbegrenzung gemald Artikel 5, Absatz eins, Litera e, DSGVO durch die BF behaupte, sei
eine solche Verletzung fur die Behérde nicht nachvollziehbar (Punkt D.6.)

Zur behaupteten Unterlassung der Bestellung eines Datenschutzbeauftragten durch die MP hélt die Behorde fest, dass
die BF nicht dargetan habe, wie dies im Ergebnis zu einer Verletzung ihres Rechts auf Geheimhaltung gefuhrt habe und
Derartiges auch nicht nachvollziehbar sei (Punkt D.7.).

Zu Spruchpunkt 2 halt die Behorde fest, dass ein subjektives Recht auf Einleitung eines Strafverfahrens gegen einen



gewissen Verantwortlichen aus Art. 77 Abs. 1 DSGVO bzw. § 24 Abs. 1 und 5 DSG nicht abzuleiten sei und dartber
hinaus nach § 25 Abs. 1 VStG das Prinzip der Amtswegigkeit gelte (Punkt D.7.)Zu Spruchpunkt 2 halt die Behorde fest,
dass ein subjektives Recht auf Einleitung eines Strafverfahrens gegen einen gewissen Verantwortlichen aus Artikel 77,
Absatz eins, DSGVO bzw. Paragraph 24, Absatz eins und 5 DSG nicht abzuleiten sei und dartber hinaus nach
Paragraph 25, Absatz eins, VStG das Prinzip der Amtswegigkeit gelte (Punkt D.7.)

7. Dagegen erhob die BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde, in der sie im Wesentlichen Folgendes
vorbrachte:

Zu Beschwerdelegitimation hielt sie fest, sie sei durch den Bescheid, in dem das ,Beschwerdevorbringen” (d.h. das

Vorbringen in der Datenschutzbeschwerde) im Ergebnis teilweise abgewiesen worden sei, beschwert.

Der Bescheid werde insoweit angefochten, als die belangte Behdrde dem ,Beschwerdevorbringen” der BF hinsichtlich
der Verletzung im Recht auf Geheimhaltung erkennbar nicht gefolgt sei, auch wenn eine spruchmaliige Abweisung

dieses Vorbringens im angefochtenen Bescheid nicht enthalten sei.

Soweit es sich beim angefochtenen Bescheid um einen Teilbescheid handle, werde hilfsweise die Nichterledigung der
entsprechenden Antrage der BF geltend gemacht.

Ausdrucklich nicht angefochten werde Spruchpunkt 1. des Bescheids, in dem der Datenschutzbeschwerde der BF

teilweise stattgegeben worden sei.
In der Beschwerdebegrindung wird zunachst gerlgt, dass der Spruch des Bescheids unvollstandig sei:

In Spruchpunkt 1. des Bescheids werde der Beschwerde der BF (teilweise) stattgegeben und festgestellt, dass die MP
die BF in bestimmten Zeitrdumen in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt hat (Punkt D.1. des angefochtenen
Bescheids).

Hinsichtlich des weiteren Beschwerdevorbringens ergebe sich aus der Begrindung des Bescheides, dass Utber dieses
teilweise nicht abgesprochen wurde (Punkt D.2.) und die belangte Behérde dieses im Ubrigen offenbar abschlégig
behandelt habe (Punkte D.3. bis D.7.).

Sofern die (teilweise) Abweisung im Spruch des Bescheids nicht enthalten sei, sei dieser unvollstandig geblieben.

Soweit die Behorde aber das ,,Beschwerdevorbringen” abschlagig behandelt habe, sei die BF dadurch beschwert.

In der Folge wird - zusammengefasst - ausgefihrt, dass die BF VerstoBe gegen die in der DSGVO normierten
Grundsatze der Verarbeitung nach Treu und Glauben, der Datenminimierung und der Speicherbegrenzung begangen

habe, dies von der belangten Behdrde aber verkannt bzw. nicht entsprechend berucksichtigt worden sei.

Hinsichtlich der in Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides ausgesprochenen Zurtickweisung eines Antrags auf
Verhdngung einer GeldbulBe weist die Beschwerde darauf hin, dass in der urspringlichen Datenschutzbeschwerde
vom 30.10.2020 und auch in allen nachfolgenden Stellungnahmen die Verhangung einer Geldbul3e lediglich angeregt,
nicht aber ein diesbezlglicher Antrag gestellt worden sei. Insofern gehe die Zurlckweisung ins Leere und der

betreffende Spruchpunkt sei daher aufzuheben.

AbschlieBend wird (iS des Hauptantrags) beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge in der Sache selbst
entscheiden und feststellen, dass die mitbeteiligte Partei die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht auf Geheimhaltung
gemal 8 1 DSG verletzt hat, sowie Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids ersatzlos aufheben.Abschlieend wird
(iS des Hauptantrags) beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége in der Sache selbst entscheiden und feststellen,
dass die mitbeteiligte Partei die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf Geheimhaltung gemal3 Paragraph eins, DSG
verletzt hat, sowie Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids ersatzlos aufheben.

8. Mit Schriftsatz vom 01.02.2022 legte die belangte Behdérde die Bescheidbeschwerde samt den Bezug habenden
Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und nahm dabei zur Beschwerde
zusammengefasst wie folgt Stellung.

Das Beschwerdevorbringen werde zur Ganze bestritten und vollinhaltlich auf den angefochtenen Bescheid verwiesen.

Zu Spruchpunkt 2. des Bescheides fuhrt die Behorde aus, es treffe zwar zu, dass BF in der vorangegangenen
Datenschutzbeschwerde vom 30.10.2020 davon spreche, dass sie die Verhdngung einer Geldstrafe anregen wolle. Im
Kontext des gegenstandlichen Vorbringens spreche sie aber auch davon, dass sie ,Beschwerdeantrage” stelle. Dieses
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Vorbringen der anwaltlich vertretenen BF habe die Behdrde als Antrag qualifiziert und zurtickgewiesen.

9. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gewahrten Parteiengehodrs fihrte die BF mit Schriftsatz vom
27.07.2023 aus, dass die belangte Behdrde in ihrer Stellungnahme auf die Unvollstandigkeit des Spruchs des
angefochtenen Bescheids nicht eingehe.

Was Spruchpunkt 2. des Bescheids angehe, erschlie8e sich der BF die Sinnhaftigkeit der Vorgangsweise der Behorde,
eine ausdrucklich so bezeichnete ,Anregung” in einen (unzuldssigen) ,Antrag” umzudeuten, um diesen in der Folge

zurlickzuweisen, nicht.

10. Die MP machte von der Moglichkeit, zur Beschwerde Stellung zu nehmen, keinen Gebrauch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Entscheidung wird der unter Punkt I. dargestellte Sachverhalt zugrunde gelegtDer Entscheidung wird der unter
Punkt romisch eins. dargestellte Sachverhalt zugrunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:
Der festgestellte Sachverhalt stutzt sich auf die die vorgelegten Verwaltungsunterlagen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemal’ 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1.1. GemaR3 Paragraph 6, BYwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Dem angefochtenen Bescheid liegt eine Entscheidung der belangten Behdrde gemald § 24 DSG iVm8 13 AVG zugrunde.
Diese Angelegenheit ist gemal3 8 27 DSG von Senatsentscheidungen erfasst. Dem angefochtenen Bescheid liegt eine
Entscheidung der belangten Behérde gemald Paragraph 24, DSG in Verbindung mit Paragraph 13, AVG zugrunde. Diese
Angelegenheit ist gemald Paragraph 27, DSG von Senatsentscheidungen erfasst.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
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Zu Spruchpunkt A1):

3.2. Zum einen wendet sich die vorliegende Bescheidbeschwerde gegen die Zurtickweisung eines von der BF gestellten
+Antrags” auf Verhangung einer Geldbul3e gegen die MP.

Diesbezuglich teilt der hier entscheidende Senat des Bundesverwaltungsgerichts die Auffassung der BF, dass sie einen
solchen Antrag nicht gestellt hat:

Denn auch der Umstand, dass die betreffende Anregung im Rahmen der ,Beschwerdeantrage” der
Datenschutzbeschwerde erfolgte, andert nichts daran, dass aufgrund der verwendeten Wortwahl (,und es wird daher
angeregt, dass die Datenschutzbehtrde eine angemessene GeldbulBe Uber die Beschwerdegegnerin und deren
Organe verhangen moge”) klar ersichtlich ist, dass hier kein eine Entscheidungspflicht der Behdrde auslésender Antrag
gestellt werden soll.

Der Bescheidbeschwerde war daher diesbezlglich stattzugeben und der angefochtene Bescheid in seinem
Spruchpunkt 2. (ersatzlos) aufzuheben.

Zu Spruchpunkt A2):

3.3. Im Ubrigen riigt die vorliegende Bescheidbeschwerde, der Spruch des angefochtenen Bescheids sei rechtswidriger
Weise unvollstandig geblieben, da sich zwar aus der Bescheidbegriindung (Punkte D.3. bis D.7.) ergebe, dass die
Behorde das entsprechende ,Beschwerdevorbringen” der BF in deren Datenschutzbeschwerde nicht teile, dariber im
Spruch aber nicht abgesprochen werde.

Auch diesbezuglich erhob die BF Bescheidbeschwerde, obwohl die belangte Behorde in Spruchpunkt 1. des Bescheides
die Verletzung der BF im Recht auf Geheimhaltung durch die MP feststellte; dabei fihrte die BF aus, dass sie sich in
ihren Rechten als verletzt erachte, und beantragte (nicht anders als in der Datenschutzbeschwerde), es moge
festgestellt werden, dass die MP die BF ,in ihrem Recht auf Geheimhaltung gemal3 8 1 DSG" verletzt hat.Auch
diesbezlglich erhob die BF Bescheidbeschwerde, obwohl die belangte Behdrde in Spruchpunkt 1. des Bescheides die
Verletzung der BF im Recht auf Geheimhaltung durch die MP feststellte; dabei flihrte die BF aus, dass sie sich in ihren
Rechten als verletzt erachte, und beantragte (nicht anders als in der Datenschutzbeschwerde), es moge festgestellt
werden, dass die MP die BF ,in ihrem Recht auf Geheimhaltung gemaR Paragraph eins, DSG" verletzt hat.

Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Beschwerde in dieser Hinsicht ist jedoch das Bestehen eines
Rechtsschutzinteresses. Aus dem Wesen der Parteibeschwerde als Einrichtung im Dienste des individuellen
Rechtsschutzes folgt, dass der Bescheid die Rechtssphare eines Beschwerdeflhrers bei objektiver Betrachtung zu
deren Nachteil bertuhren, also in ein subjektives Recht des Beschwerdefihrers eingreifen muss (VwSlg 14.878 A/1998;
VWGH 26.04.1999, 98/10/0419;0 9.11.2004, 2004/05/0223; VfSlg 12.540/1990; Grabenwarter in Korinek/Holoubek, B-VG,
Art. 131 Rz37; vgl. auch VfSlg. 19.595/2011; VfGH 05.60.2014, B 15/2014; 12.03.201 5, E 719/2014; ferner
Hengstschldger in FS Frohler 258). Die damit erforderliche Beschwer (Wiederin, OJZ 2014, 153) kann sich daraus
ergeben (vgl. VwWGH 03.09.1987, 86/16/0125; 15.10.1987,87/02/0081; 10.03.1988,87/16/0119; VfSlg. 11.764/1988;
12.028/1989; 13.433/1993; Obemdorfer, Verwaltungsgerichtsbarkeit 91 ff), dass der Bescheid vom Antrag des
Beschwerdefiihrers zu dessen Nachteil abweicht.Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Beschwerde in dieser Hinsicht
ist jedoch das Bestehen eines Rechtsschutzinteresses. Aus dem Wesen der Parteibeschwerde als Einrichtung im
Dienste des individuellen Rechtsschutzes folgt, dass der Bescheid die Rechtssphdre eines Beschwerdeflhrers bei
objektiver Betrachtung zu deren Nachteil berthren, also in ein subjektives Recht des Beschwerdefuhrers eingreifen
muss (VwSlg 14.878 A/1998; VwWGH 26.04.1999, 98/10/0419;0 9.11.2004, 2004/05/0223; VfSlg 12.540/1990;
Grabenwarter in Korinek/Holoubek, B-VG, Artikel 131, Rz37; vergleiche auch VfSlg. 19.595/2011; VfGH 05.60.2014, B
15/2014; 12.03.201 5, E 719/2014; ferner Hengstschldger in FS Frohler 258). Die damit erforderliche Beschwer
(Wiederin, OJZ 2014, 153) kann sich daraus ergeben vergleiche VwWGH 03.09.1987, 86/16/0125; 15.10.1987, 87/02/0081;
10.03.1988, 87/16/0119; VfSlg. 11.764/1988; 12.028/1989; 13.433/1993; Obemdorfer, Verwaltungsgerichtsbarkeit 91 ff),

dass der Bescheid vom Antrag des Beschwerdefihrers zu dessen Nachteil abweicht.

Insbesondere auch in Hinblick darauf, dass der Rechtsschutzantrag der BF in ihrer Datenschutzbeschwerde im
Begehren bestand, die belangte Behdrde mége eine Verletzung der BF in ihrem Recht auf Geheimhaltung gemal3 § 1
DSG feststellen und die Behérde in Spruchpunkt 1. des Bescheides eine ebensolche Verletzung festgestellt hat, ist ein

derartiges Abweichen fur den erkennenden Senat nicht zu erkennen. Vielmehr ist die Behtrde im genannten
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Spruchpunkt auf den dargestellten Rechtsschutzantrag eingegangen und hat festgestellt, dass die MP die BF durch die
Veroffentlichung von deren personenbezogenen Daten auf der von ihr betriebenen App im genannten Zeitraum im
Recht auf Geheimhaltung verletzt hat. Durch eine abschlagige Behandlung weiterer auf das gleiche Rechtsschutzziel -
namlich die Feststellung einer Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch Veroffentlichung der Daten der BF in
einem bestimmten Zeitraum - abzielender ,Beschwerdevorbringen” konnte die BF daher nicht beschwert
werden.Insbesondere auch in Hinblick darauf, dass der Rechtsschutzantrag der BF in ihrer Datenschutzbeschwerde im
Begehren bestand, die belangte Behdrde moge eine Verletzung der BF in ihrem Recht auf Geheimhaltung gemaRy
Paragraph eins, DSG feststellen und die Behérde in Spruchpunkt 1. des Bescheides eine ebensolche Verletzung
festgestellt hat, ist ein derartiges Abweichen fir den erkennenden Senat nicht zu erkennen. Vielmehr ist die Behdrde
im genannten Spruchpunkt auf den dargestellten Rechtsschutzantrag eingegangen und hat festgestellt, dass die MP
die BF durch die Veroffentlichung von deren personenbezogenen Daten auf der von ihr betriebenen App im genannten
Zeitraum im Recht auf Geheimhaltung verletzt hat. Durch eine abschlagige Behandlung weiterer auf das gleiche
Rechtsschutzziel - namlich die Feststellung einer Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch Veroéffentlichung der
Daten der BF in einem bestimmten Zeitraum - abzielender ,Beschwerdevorbringen” konnte die BF daher nicht
beschwert werden.

Es kann daher dahingestellt bleiben, ob der Spruch des angefochtenen Bescheides so zu verstehen ist, dass Uber das
betreffende in der Datenschutzbeschwerde erstattete ,Beschwerdevorbringen” tatsachlich abschlagig abgesprochen

wurde.
Die Beschwerde war daher in diesem Umfang jedenfalls als unzuldssig zuriickzuweisen.
3.4. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall war der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart. Die Heranziehung weiterer Beweismittel war
zur Klarung des Sachverhaltes nicht notwendig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieRBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff). Auch nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH
18.06.2012, B 155/12).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen
vergleiche EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff.). Auch nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH
18.06.2012, B 155/12).

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war daher nicht erforderlich.
Zu Spruchpunkt B):

3.5. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.5.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Rechtsprechung steht im Einklang
mit der Rechtsprechung der Hochstgerichte und ist auBerdem aus dem eindeutigen Wortlaut der anzuwendenden
gesetzlichen Bestimmungen erschlieBbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu losenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche
Rechtsprechung steht im Einklang mit der Rechtsprechung der Héchstgerichte und ist aul3erdem aus dem eindeutigen
Wortlaut der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen erschlieBbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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