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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 8§88 Abs1

AsylG 2005 §8 Abs4

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

Nr. 84/2017

No v ks~ wDN

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 84/2017

No v kA wbn =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

W e N oA WDN =
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W119 2146286-2/44E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Eigelsberger als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX', geb. XXXX , StA: Kirgisistan, vertreten durch seine Mutter XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 24. 11. 2020, ZI IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1124056407/200262962, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Eigelsberger als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
romisch 40, geb. romisch 40, StA: Kirgisistan, vertreten durch seine Mutter romisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24. 11. 2020, ZI IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1124056407/200262962, zu
Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und XXXX gemal3 8 8 Abs. 1
Asylgesetz 2005 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan
zuerkannt.romisch eins. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch Il. des angefochtenen Bescheides wird
stattgegeben und rémisch 40 gemald Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005 der Status eines subsididar

Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan zuerkannt.

II. GemalR § 8 Abs. 4 Asylgesetz 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter fur ein Jahr erteilt.romisch Il. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, Asylgesetz 2005 wird rémisch 40 eine

befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fir ein Jahr erteilt.

l1l. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte Ill bis VI des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 1
und 2 VWGVG ersatzlos behoben.romisch Ill. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte rémisch Il bis

rémisch VI des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der minderjahrige Beschwerdefihrer und seine Mutter (ZI W119 2146292) gelangten illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet und stellten am 25.07.2016 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 19. 12. 2016, ZI 1124056407/161037557
EAST West, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf}
8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen flr die Prifung seines Antrages
gemal’ Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin llI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflhrer
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gemal § 61 Abs. 1 FPG die AuRBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach
Polen gemaR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt) vom 19. 12. 2016, ZI 1124056407/161037557 EAST West, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass Polen fur die Prifung seines Antrages gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera
¢, Dublin I1I-VO zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer gemal
Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Polen gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch IL.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtshofes vom 2. 2. 2017, ZI
W192 2143866-1/6E, gemdl3 § 5 AsylG 2005 und§ 61 FPG als unbegrindet abgewiesen.Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtshofes vom 2. 2. 2017, ZI W192 2143866-1/6E, gemal
Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegrindet abgewiesen.

Am 8. 3. 2020 stellte der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seiner Mutter einen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz.

Im Rahmen der am selben Tag erfolgten Erstbefragung nach dem Asylgesetz gab die Mutter des Beschwerdefuhrers
an, in Polen einen negativen Asylbescheid bekommen zu haben, sodass sie wahrscheinlich nach Kirgisistan
abgeschoben worden ware. Dort wirde sie sich mit ihrem Sohn in Lebensgefahr befinden. Der Grund bestehe darin,
dass ihr Vater politisch verfolgt werde. Sie hatten dort viel erlebt, weswegen ihr Kind gesundheitliche Probleme
bekommen haben. Er leide an einer autistischen Stérung. Uberdies sei ihr Ehemann gewalttitig und wiirde sie im Fall
einer Ruckkehr nach Kirgisistan verprigeln. Der Zustand ihres Sohnes wurde sich dort verschlechtern.

Am 17. 7. 2020 wurde die Mutter des Beschwerdeflhrers beim Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Eingangs
gab sie an, an Depressionen mit suizidalen Gedanken erkrankt zu sein. Sie laboriere seit fiinf Jahren daran. lhr Sohn
leide an dem Asperger-Syndrom und leichtem Autismus. lhre Eltern wiirden sich ebenfalls in Osterreich aufhalten,
diese wiirden sie in Osterreich sehr unterstiitzen. Sie sei im Februar oder Marz 2017 nach Polen abgeschoben worden,
danach weiter nach Kirgisistan. Dort habe sie sich mit ihrem Sohn drei Tage aufgehalten. Danach sei sie nach Belarus
gefahren und habe gewartet, wieder nach Polen reisen zu kédnnen.

Am 30. 7. 2020 wurde die Mutter des Beschwerdeflhrers erneut niederschriftlich einvernommen und gab zu ihrem
kurzzeitigen Aufenthalt in Kirgisistan an, dass sie regierungskritische Lieder schreiben habe wollen. Es seien vier
Manner bei ihr erschienen, die ihr dies verboten hatten. Diese Manner hatten sie geschlagen, misshandelt und
vergewaltigt.

Nachdem sie ihren Ehemann verlassen habe, habe zu ihm keinen Kontakt mehr.
Mit Aktenvermerk des Bundesamtes vom 30. 7. 2020 wurde das Asylverfahren in Osterreich zugelassen.

Am 19. 10. 2020 wurde die Mutter des Beschwerdefiihrers beim Bundesamt neuerlich niederschriftlich befragt und
legte zunachst arztliche Befundberichte ihren Sohn betreffend vor, wonach dieser an Autismus leide.

Zu ihrem Fluchtgrund flhrte sie aus, dass im Jahr 2005 eine grofRe Revolution in Kirgisistan stattgefunden habe. Ihr
Vater sei einer oppositionellen Partei beigetreten, worauf Probleme begonnen hatten. Im Jahr 2007 sei ihr Bruder
umgebracht worden, die Tater jedoch straffrei geblieben. Ihr Vater und die gesamte Familie sei bedroht worden. 2010
habe erneut eine Revolution stattgefunden. 2012 sei ihr Vater mit seiner Partei 6fters zu Treffen gegangen, danach sei
er 6fters mitgenommen worden. 2013 sei er von Unbekannten entfihrt worden und sei erst nach neun Monaten im
Frahling 2014 zuriickgekehrt. Danach sei er ein gebrochener Mann gewesen. Als sie geheiratet habe, habe sie
Probleme mit ihrem Ehemann bekommen, der sich als gewalttatig entpuppt habe. Sie habe sich nicht an die Behorden
gewandt, das sie gewusst habe, dass diese nichts unternehmen wirden. Sie habe ihn im Winter 2015 verlassen und sei
in die Wohnung ihrer Eltern zurlickgekehrt. Ende 2016/Anfang 2017 sei sie von ihrem Ehemann geschieden worden.
2015 habe ihr Vater die Entscheidung getroffen, das Land zu verlassen. Sie hatten Antrage auf die Erteilung von Visa
gestellt. Ihre Eltern hatten solche erhalten, ihr eigener Antrag sei jedoch abgelehnt worden. Sie sei daraufhin nach
Kasachstan gefahren, um dort bei Verwandten zu bleiben. Als diese gemeint hatten, sie solle ihre Probleme selbst
I6sen, sei sie nach Kirgisistan zurlickgekehrt. Dort seien in ihrer Wohnung schlimme Dinge geschehen. Ende Frihling
2016 habe sie Kirgisistan verlassen.
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Mit Bescheid des Bundesamtes vom 24. 11. 2020, ZI IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1124056407/200262962, wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemal? 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaRR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan
(Spruchpunkt II.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG
2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 1ll) und gemaR s 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer
eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV) und gemaf38 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Kirgisistan zulassig ist (Spruchpunkt V). Unter Spruchpunkt VI
wurde festgehalten, dass gemal3 8 55 Abs 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betrage. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 24. 11. 2020, Zl| IFA-Zahl/Verfahrenszahl:
1124056407/200262962, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemald Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezUlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kirgisistan (Spruchpunkt romisch Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden wurde gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch Ill) und gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch IV) und gemaf
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Kirgisistan zulassig ist
(Spruchpunkt rémisch funf). Unter Spruchpunkt rémisch VI wurde festgehalten, dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins
bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

Mit Verfahrensanordnung vom 27. 11. 2020 wurde dem Beschwerdefihrer die ARGE-Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe amtswegig als Rechtsberaterin zur Seite gestellt.

Mit Schriftsatz vom 28. 12. 2020 erhob der Rechtsberater des Beschwerdefiihrers das Rechtsmittel der Beschwerde, in
der auf die bereits von der Mutter des Beschwerdefuhrers vorgebrachten Fluchtgriinde hingewiesen wurde.

Mit Schriftsatz vom 29. 12. 2020 wurde eine erganzende Stellungnahme eingebracht, in der ein Antrag auf
Einvernahme durch eine weibliche Richterin sowie Heranziehung einer weiblichen Dolmetscherin gestellt wurde.

Mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27. 4. 2022 wurde die Mutter des Beschwerdefihrers ersucht,
binnen einer Frist von zwei Wochen fur sich und ihren Sohn aktuelle arztliche Befundberichte vorzulegen.

Mit Schriftsatz vom 16. 5. 2022 legte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers Arztbriefe vor, aus denen
hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer an einer globalen Entwicklungsstérung und frihkindlichem Autismus leide.

Mit Schriftsatz vom 19. 5. 2022 wurde mitgeteilt, dass der BeschwerdefUhrer bei einer diplomierten
Kindheitspadagogin Musikunterricht, insbesondere Gesangsunterricht erhalte.

Mit Schriftsatz vom 24. 5. 2022 wurde ein arztlicher Befundbericht vorgelegt, wonach sich der Beschwerdefuhrer sich
bei der Lebenshilfe XXXX in Behandlung befinde. Mit Schriftsatz vom 24. 5. 2022 wurde ein arztlicher Befundbericht
vorgelegt, wonach sich der Beschwerdefiihrer sich bei der Lebenshilfe rémisch 40 in Behandlung befinde.

Am 20. 7. 2022 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der das
Bundesamt als Verfahrenspartei nicht teilnahm. Dabei wurde ein Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe
JKirgisistan: Behandlung von Autismus” in das Verfahren eingefihrt.

Weiters gab die Mutter des Beschwerdeflhrers an, dass sie elf Jahre die Schule besucht und danach Radio- Fernseh-,
Kino- und Medienkommunikation studiert habe, das sie auch abgeschlossen habe. Danach habe sie ein Praktikum
absolviert. Nach ihrer EheschlieBung sei ihr eine Erwerbstatigkeit von inrem Ehemann untersagt worden. Sie besitze in
Kirgisistan keine Angehérigen, ihre Familie befinde sich in Osterreich. Ihre Eltern befianden sich im Asylverfahren.

Zu ihrem Sohn befragt, gab sie an, dass dieser in Osterreich Ergotherapie, Musiktherapie und auch bei einem
Logopaden in Behandlung sei. Sie glaube nicht, dass solche Angebote in Kirgisistan zur Verfliigung stiinden.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30. 8. 2022 wurde die Beschwerde hinsichtlich des
Spruchpunktes I. des bekampften Bescheides gemal § 3 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt 1), der
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dem Beschwerdeflhrer
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gemal § 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Kirgisistan zuerkannt (Spruchpunkt II). In Spruchpunkt 1l wurde dem Beschwerdefihrer gemall § 8 Abs. 4 Asylgesetz
2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur ein Jahr erteilt. Weiters wurden in
Erledigung der Beschwerde die Spruchpunkte Ill bis VI des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG
ersatzlos behoben (Spruchpunkt IV).Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30. 8. 2022 wurde die
Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins. des bekampften Bescheides gemaR Paragraph 3, AsylG 2005
als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins), der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch Il. des
angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer gemali Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz
2005 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch II). In Spruchpunkt rémisch 1l wurde dem Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 8, Absatz 4,
Asylgesetz 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur ein Jahr erteilt. Weiters
wurden in Erledigung der Beschwerde die Spruchpunkte rémisch Il bis rémisch VI des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG ersatzlos behoben (Spruchpunkt rémisch IV).

Gegen dieses Erkenntnis wurde Amtsrevision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, die damit begrindet wurde,
dass die Ausfuhrungen einer Ruckfihrung des Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat nicht ohne Beiziehung eines
medizinischen Sachverstandigen hatten beurteilt werden durfen.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. 7. 2023, ZI Ra 2022/19/0268-10, wurde das angefochtene
Erkenntnis im Umfang der Spruchpunkte Il bis IV wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben. Dazu wurde
ausgefuhrt, dass allein auf Basis der vorgelegten arztlichen Befunde und ohne Beiziehung eines medizinischen
Sachverstandigen weder erkennbar noch Uberprufbar sei, ob auBergewdhnliche Umstande vorliegen wirden, dass der
Beschwerdeflihrer mit einem realen Risiko konfrontiert ware, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im
Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
25.7. 2023, ZI Ra 2022/19/0268-10, wurde das angefochtene Erkenntnis im Umfang der Spruchpunkte rémisch Il bis
romisch IV wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben. Dazu wurde ausgefliihrt, dass allein auf Basis der
vorgelegten arztlichen Befunde und ohne Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen weder erkennbar noch
Uberprufbar sei, ob auBergewdhnliche Umstande vorliegen wirden, dass der BeschwerdefUhrer mit einem realen
Risiko konfrontiert ware, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des
fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der

Lebenserwartung fuhren wirde.

Mit Schriftsatz vom 4. 2. 2024 wurden folgende Unterlagen vorgelegt:
Ergotherapie- Bericht vom 28. 1. 2024

Murmeltier Befund vom 25. 7. 2023

Molekulargenetischer Befund vom 17. 5. 2023

Arztbericht vom 26. 6. 2023

Stellungnahme der Klassenlehrerin vom 24. 1. 2024

Arztliches Zeugnis vom 25. 1. 2024

und ein Arzneimittelbewilligungsservice vom 8. 1. 2024.

Mit Schriftsatz vom 14. 2. 2024 bestellte das Bundesverwaltungsgericht Prim. XXXX allgemein beeideter und gerichtlich
zertifizierter Sachverstandiger, Fachgebiet Kinder-und Jugendpsychiatrie und Psychotherapeutische Medizin (nur fir:
Traumatisierung und Folgestorungen, frihkindliche Bindungsthemen und Bindungsstorung, Kinderschutz, Adoptiv-
und Eltern-Kind-Angelegenheiten, sowie tiefgreifende Entwicklungsstorung) zum Sachverstandigen und ersuchte ihn
um Beantwortung folgender Fragen:Mit Schriftsatz vom 14. 2. 2024 bestellte das Bundesverwaltungsgericht Prim.
rémisch 40 allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter ~Sachverstandiger, Fachgebiet Kinder-und



Jugendpsychiatrie und Psychotherapeutische Medizin (nur fur: Traumatisierung und Folgestérungen, frahkindliche
Bindungsthemen und Bindungsstérung, Kinderschutz, Adoptiv-und Eltern-Kind-Angelegenheiten, sowie tiefgreifende
Entwicklungsstérung) zum Sachverstandigen und ersuchte ihn um Beantwortung folgender Fragen:

Liegen beim Beschwerdeflihrer derartige aul3ergewdhnliche Umstande vor, dass er im Fall seiner Rickkehr nach
Kirgisistan bei Fehlen der ihm in Osterreich erméglichten Behandlungen einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustandes ausgesetzt ware. Kann festgestellt werden, ob
das Fehlen der ihm in Osterreich erméglichten Behandlungen zu einem intensiven Leiden oder einer Verkiirzung der
Lebenserwartung fihren wirde?

Mit Schriftsatz vom 23. 3. 2024 erstattete dieser ein Gutachten, das in den Landerfeststellungen seinen Niederschlag
findet.

Im zweiten Rechtsgang flhrte das Bundesverwaltungsgericht am 5. 6. 2024 eine 6ffentliche muindliche Verhandlung
durch, an der das Bundesamt als Verfahrenspartei nicht teilnahm. In dieser wurde das Sachverstandigengutachten
erdrtert. Weiters gab die Mutter des Beschwerdefiihrers an, dass sich seit der letzten Verhandlung der Zustand ihres
Sohnes verbessert habe, er habe begonnen zu sprechen, er kénne Satze bilden und Augenkontakt herstellen.
Insgesamt gebe es Verbesserungen in seinem Zustandsbild. Ware er in Kirgisistan geblieben, hatte sich sein Zustand
nicht in dieser Weise verbessert, da er dort nicht die in Osterreich erhéltlichen Therapieangebote vorgefunden hitte.
Sie habe sich zwar seit acht Jahren nicht mehr in Kirgistan aufgehalten, gehe aber davon aus, dass fur ihren Sohn keine
Behandlungsméglichkeiten existierten. In Osterreich besitze er seine GroReltern, seinen Onkel, die Schule, seine
Schulfreunde und seine Ergotherapeutin als Bezugspersonen.

Zu ihrer Integration fihrte die Mutter des Beschwerdeflihrers aus, dass sie ab September eine Ausbildung zur
Elementarpadagogin mache, sie habe bereits eine fixe Zusage flr einen Ausbildungsplatz. Sie habe ein Jahr als
Eisverkauferin gearbeitet und besitze zahlreiche Osterreichische Freunde und Freundinnen. Die erkennende Richterin
hielt fest, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers Uber gute Deutschkenntnisse verflge. Sie besitze das B1-Zertifikat.

Befragt, wie ihr Sohn auf Veranderungen reagiere, gab sie an, dass er sich selbst verletze, er schlage und beil3e sich, bis
er zu bluten beginne. Er kehre in seine innere Welt zurtick.

Im Anschluss an die mundliche Verhandlung wurden die Anfragebeantwortung zur Lage von Kindern mit Behinderung
und Behandlung bei Autismus, der Asyllanderbericht zu Kirgisistan vom Janner 2023 sowie das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Kirgisistan vom 18. 5. 2018 (letzte Kurzinformation eingeflgt
am 23. Dezember 2021) in das Verfahren eingefiihrt und der Beschwerdefiihrervertreterin Gbergeben, wobei ihr eine
zweiwdchige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme gewahrt wurde.

Mit Schriftsatz vom 17. 6. 2024 fuhrte die Beschwerdeflhrervertreterin aus, dass dem eingeholten facharztlichen
Sachverstiandigengutachten zu entnehmen sei, dass ein Fehlen der in Osterreich méglichen Behandlungen beim Sohn
der Beschwerdefihrerin zu einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes fuhren wirde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der minderjahrige Beschwerdefiihrer ist kirgisischer Staatsbirger und stellte gemeinsam mit seiner Mutter am 25. 7.
2016 Antrage auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 19. 12. 2016, ZI 1124056407/161037557
EAST West, wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf3
§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen flr die Prifung seines Antrages
gemal Art. 18 Abs. 1 lit. c Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflhrer
gemal § 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach
Polen gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt 11.).Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt) vom 19. 12. 2016, ZI 1124056407/161037557 EAST West, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen fir die Prifung seines Antrages gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera
¢, Dublin 11-VO zustandig sei (Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemaR
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Paragraph 61, Absatz eins, FPG die Aullerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Polen gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch IL.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtshofes vom 2. 2. 2017, ZI
W192 2143866-1/6E, gemal’ 8 5 AsylG 2005 und8 61 FPG als unbegrindet abgewiesen.Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtshofes vom 2. 2. 2017, ZI W192 2143866-1/6E, gemal
Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seiner Mutter nach Polen abgeschoben und von dort
nach Kirgisistan. Dort hielten sie sich einige Tage auf und reisten danach nach Belarus, um von dort nach Polen zu
fahren. Danach reiste der Beschwerdefiihrer mit seiner Mutter wieder nach Osterreich ein und sie stellten am 8. 3.
2020 jeweils (zweite) Antrage auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 24. 11. 2020, ZI IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1124056407/200262962, wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaRR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR § 57 AsylG
2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 1ll) und gemaR s 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer
eine Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV) und gemaR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Kirgisistan zuldssig ist (Spruchpunkt V). Unter Spruchpunkt VI
wurde festgehalten, dass gemal’ § 55 Abs 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betrage. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 24. 11. 2020, Zl| IFA-Zahl/Verfahrenszahl:
1124056407/200262962, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemald Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezulglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kirgisistan (Spruchpunkt rémisch Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen
Grinden wurde gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch Ill) und gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch IV) und gemaf
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Kirgisistan zulassig ist
(Spruchpunkt rémisch finf). Unter Spruchpunkt romisch VI wurde festgehalten, dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins
bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30. 8. 2022 wurde die Beschwerde hinsichtlich des
Spruchpunktes I. des bekampften Bescheides gemal3 § 3 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt 1), der
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dem Beschwerdefuhrer
gemal § 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Kirgisistan zuerkannt (Spruchpunkt Il). In Spruchpunkt Il wurde dem Beschwerdefuhrer gemal § 8 Abs. 4 Asylgesetz
2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur ein Jahr erteilt. Weiters wurden in
Erledigung der Beschwerde die Spruchpunkte Ill bis VI des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG
ersatzlos behoben (Spruchpunkt IV).Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30. 8. 2022 wurde die
Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins. des bekampften Bescheides gemaR Paragraph 3, AsylG 2005
als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins), der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch Il. des
angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz
2005 der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch II). In Spruchpunkt rémisch Il wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 8, Absatz 4,
Asylgesetz 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fur ein Jahr erteilt. Weiters
wurden in Erledigung der Beschwerde die Spruchpunkte rémisch Il bis rémisch VI des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG ersatzlos behoben (Spruchpunkt rémisch V).

Gegen dieses Erkenntnis wurde Amtsrevision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben und mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. 7. 2023, ZI Ra 2022/19/0268-10, das angefochtene Erkenntnis im Umfang der
Spruchpunkte Il bis IV wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben.Gegen dieses Erkenntnis wurde Amtsrevision an
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den Verwaltungsgerichtshof erhoben und mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. 7. 2023, ZI Ra
2022/19/0268-10, das angefochtene Erkenntnis im Umfang der Spruchpunkte rémisch Il bis rémisch IV wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben.

Das Verfahren befindet sich nunmehr im zweiten Rechtsgang.

Der Beschwerdeflhrer leidet an einer globalen Entwicklungsstérung und an frihkindlichem Autismus. Er befindet sich
bei der Lebenshilfe XXXX in Behandlung und erhdlt dort kontinuierlich Musiktherapie, Logopadie, arztliche
Verlaufskontrollen und Medikation. Er besuchte die Volksschule XXXX und seit September 2023 die Allgemeine
Sonderschule der Stadt XXXX . Dadurch hat sich sein Gesamtzustand in den letzten eineinhalb Jahren positiv entwickelt.
Der Beschwerdeflhrer leidet an einer globalen Entwicklungsstérung und an frihkindlichem Autismus. Er befindet sich
bei der Lebenshilfe romisch 40in Behandlung und erhalt dort kontinuierlich Musiktherapie, Logopadie, arztliche
Verlaufskontrollen und Medikation. Er besuchte die Volksschule rémisch 40 und seit September 2023 die Allgemeine
Sonderschule der Stadt rémisch 40 . Dadurch hat sich sein Gesamtzustand in den letzten eineinhalb Jahren positiv
entwickelt.

Der Beschwerdefuhrer wirde im Falle einer Ruckkehr nach Kirgisistan der Gefahr unterliegen, in Zusammenhang mit
seiner Autismus-Erkrankung aufgrund der mangelhaften Behandlungs- und Therapiemoéglichkeiten in Kirgisistan einer
Situation ausgesetzt zu werden, welche nachteilige Auswirkungen auf seine Gesundheit sowie korperliche und geistige
Entwicklung haben kénnte.

Zur malgeblichen Lage in Kirgisistan:

(Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Kirgisistan, vom 18. 5. 2018, letzte
Aktualisierung am 23. 12. 2021)

Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen Kl vom 23.12.2021:

Ausgang der Parlamentswahl am 28.11.2021 (betrifft: Abschnitt 2/Politische Lage). Am 28.11.2021 fanden erneut
Parlamentswahlen in Kirgisistan statt, nachdem die Wahlen von Oktober 2020 von der Zentralen Wahlkommission
wegen Wahlbetrugsvorwirfen flir ungultig erklart worden waren (HSS 7.12.2021). 3.703.420 Personen waren
wahlberechtigt (ZK 15.12.2021; vgl. OSZE 29.11.2021). Die Wahlbeteiligung betrug 34,61%. Insgesamt stellten sich 21
Parteien der Wahl. 6 Parteien gelang die Uberwindung der Fiinfprozenthiirde und somit der Einzug ins Parlament: Die
Partei Ata-Schurt erreichte 17,32% der abgegebenen Stimmen (15 Mandate). Ischenim erreichte 13,61% (12 Mandate),
Yntymak 11% (9 Mandate), Aljans 8,35% (7 Mandate), Butun Kirgisistan (Vereinigtes Kirgisistan) 7,04% (6 Mandate), und
die Partei Yjman Nuru (Licht des Glaubens) erreichte 6,17% der abgegebenen Stimmen (5 Mandate) (ZK 15.12.2021; vgl.
RFE/RL 17.12.2021). Die Parteien Ata-Schurt (Vaterland), Ischenim (Vertrauen) und Yntymak (Harmonie) gelten als dem
Prasidenten nahestehend (ZA 9.12.2021; vgl. RFE/RL 17.12.2021). Zur Anwendung kam bei der Parlamentswahl ein
gemischtes Wahlsystem (OSZE 29.11.2021). 54 Abgeordnete des nunmehr 90 Sitze umfassenden Parlaments wurden
durch Parteilistenmandate (Verhdltniswahlrecht) bestimmt. Die Ubrigen 36 Abgeordneten wurden mittels
Direktmandaten gewahlt (Mehrheitswahlrecht) (OSZE 29.11.2021; wvgl. ZA 9.12.2021). Gemall der
Wahlbeobachtungsmission der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) und des Europarats
war die Parlamentswahl kompetitiv, und Grundfreiheiten wurden im Allgemeinen respektiert. OSZE und Europarat
stellten jedoch betrachtliche Verfahrensmangel bei der Stimmenauszahlung fest (OSZE 29.11.2021). Ausgang der
Parlamentswahl am 28.11.2021 (betrifft: Abschnitt 2/Politische Lage). Am 28.11.2021 fanden erneut Parlamentswahlen
in Kirgisistan statt, nachdem die Wahlen von Oktober 2020 von der Zentralen Wahlkommission wegen
Wahlbetrugsvorwtirfen fur ungultig erklart worden waren (HSS 7.12.2021). 3.703.420 Personen waren wahlberechtigt
(ZK 15.12.2021; vergleiche OSZE 29.11.2021). Die Wahlbeteiligung betrug 34,61%. Insgesamt stellten sich 21 Parteien
der Wahl. 6 Parteien gelang die Uberwindung der Fiinfprozenthiirde und somit der Einzug ins Parlament: Die Partei
Ata-Schurt erreichte 17,32% der abgegebenen Stimmen (15 Mandate). Ischenim erreichte 13,61% (12 Mandate),
Yntymak 11% (9 Mandate), Aljans 8,35% (7 Mandate), Butun Kirgisistan (Vereinigtes Kirgisistan) 7,04% (6 Mandate), und
die Partei Yjman Nuru (Licht des Glaubens) erreichte 6,17% der abgegebenen Stimmen (5 Mandate) (ZK 15.12.2021;
vergleiche RFE/RL 17.12.2021). Die Parteien Ata-Schurt (Vaterland), Ischenim (Vertrauen) und Yntymak (Harmonie)
gelten als dem Prasidenten nahestehend (ZA 9.12.2021; vergleiche RFE/RL 17.12.2021). Zur Anwendung kam bei der
Parlamentswahl ein gemischtes Wahlsystem (OSZE 29.11.2021). 54 Abgeordnete des nunmehr 90 Sitze umfassenden
Parlaments wurden durch Parteilistenmandate (Verhaltniswahlrecht) bestimmt. Die Ubrigen 36 Abgeordneten wurden



mittels Direktmandaten gewahlt (Mehrheitswahlrecht) (OSZE 29.11.2021; vergleiche ZA 9.12.2021). Gemal3 der
Wahlbeobachtungsmission der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) und des Europarats
war die Parlamentswahl kompetitiv, und Grundfreiheiten wurden im Allgemeinen respektiert. OSZE und Europarat
stellten jedoch betrachtliche Verfahrensmangel bei der Stimmenauszahlung fest (OSZE 29.11.2021).

Ausgang der Prasidentenwahl am 10.1.2021 (betrifft: Abschnitt 2./Politische Lage).

Am 10.1.2021 fanden in Kirgisistan vorgezogene Pradsidentenwahlen statt. Mehr als 15 Personen kandidierten (RFE/RL
10.1.2021; vgl. DW 10.1.2021). Die Wahlbeteiligung betrug 39,16%, als Sieger ging Schaparow Sadyr Nurgoschoewitsch
mit 79,20% der abgegebenen Stimmen hervor (ZK 20.1.2021a; vgl. DS 11.1.2021, SWP 1.2021). Die Prasidentenwahl
wurde vorverlegt, nachdem das Parlamentswahlergebnis vom 4.10.2020 wegen Betrugsvorwurfen annulliert worden
war (OSZE 11.1.2021, SWP 1.2021). Laut den Wahlbeobachtern verlief der Wahltag ruhig, jedoch wurde das
Wahlgeheimnis nicht immer gewahrt (OSZE 11.1.2021). Zeitgleich mit der Prasidentenwahl fand ein
Verfassungsreferendum mit dem Ziel statt, das Prasidialsystem wiedereinzufihren. Zu den Initiatoren des
Referendums gehort der neu gewahlte Prasident Schaparow. Das Referendum wurde von der Mehrheit der
Abstimmenden angenommen (ZK 20.1.2021b, DW 10.1.2021; vgl. RFE/RL 10.1.2021, IWPR 14.1.2021). Die
Volksabstimmungsbeteiligung betrug 39,12% (ZK 20.1.2021b; vgl. RFE/RL 10.1.2021). Am 10.1.2021 fanden in Kirgisistan
vorgezogene Prasidentenwahlen statt. Mehr als 15 Personen kandidierten (RFE/RL 10.1.2021; vergleiche DW
10.1.2021). Die Wahlbeteiligung betrug 39,16%, als Sieger ging Schaparow Sadyr Nurgoschoewitsch mit 79,20% der
abgegebenen Stimmen hervor (ZK 20.1.2021a; vergleiche DS 11.1.2021, SWP 1.2021). Die Prasidentenwahl wurde
vorverlegt, nachdem das Parlamentswahlergebnis vom 4.10.2020 wegen Betrugsvorwirfen annulliert worden war
(OSZE 11.1.2021, SWP 1.2021). Laut den Wahlbeobachtern verlief der Wahltag ruhig, jedoch wurde das Wahlgeheimnis
nicht immer gewahrt (OSZE 11.1.2021). Zeitgleich mit der Prasidentenwahl fand ein Verfassungsreferendum mit dem
Ziel statt, das Prasidialsystem wiedereinzufihren. Zu den Initiatoren des Referendums gehdrt der neu gewahlte
Prasident Schaparow. Das Referendum wurde von der Mehrheit der Abstimmenden angenommen (ZK 20.1.2021b, DW
10.1.2021; vergleiche RFE/RL 10.1.2021, IWPR 14.1.2021). Die Volksabstimmungsbeteiligung betrug 39,12% (ZK
20.1.2021b; vergleiche RFE/RL 10.1.2021).

2. Politische Lage

Wahrend die Verfassung von 2007 dem Prasidenten weitreichende Befugnisse gab, enthalt die in dem Referendum am
27.6.2010 angenommene Verfassung sowohl parlamentarische als auch prasidentielle Zige. Der direkt gewahlte
Staatsprasident besitzt eine Reihe wichtiger Vollmachten, beispielsweise hinsichtlich der Ernennung und Entlassung
von Obersten Richtern und des Generalstaatsanwalts. Er ist ferner Oberkommandierender der Streitkrafte und
Vorsitzender des Sicherheitsrates. Eine Prasidentschaft ist auf sechs Jahre beschrankt, die Wiederwahl laut Verfassung
nicht moglich. In der Verfassung von 2010 ist der Grundrechtsschutz deutlich gestarkt worden. Die 2016 per
Referendum beschlossenen Verfassungsanderungen sind nach der Prasidentschaftswahl 2017 voll umfanglich in Kraft
getreten und haben unter anderem die Position des Premierministers gestarkt (AA 3.2018a). Bei den
Prasidentschaftswahlen am 15.10.2017 wahlte die Nation den ehemaligen Premierminister und Mitglied der
Regierungspartei Sooronbai Jeenbekov zum Nachfolger des scheidenden Prasidenten Almazbek Atambayev. (USDOS
20.4.2018). Die Prasidentschaftswahlen vom 15.10.2017 trugen zur Starkung der demokratischen Institutionen bei,
indem sie einen geordneten Machtwechsel von einem gewahlten Prasidenten zum anderen mit sich brachten. Die
Wahlen waren kompetitiv, da die Wahler eine grol3e Auswahl hatten und die Kandidaten im Allgemeinen frei wahlen
konnten, obwohl Falle von Missbrauch offentlicher Mittel, Druck auf Wahler und Stimmenkauf weiterhin ein Problem
darstellen. Wahrend die im Fernsehen Ubertragenen Debatten zu mehr Pluralismus beitrugen, deuteten Selbstzensur
und begrenzte redaktionelle Berichterstattung Uber die Kampagne Mangel in der Medienfreiheit an. Bei der
Stimmenauszahlung und den ersten Schritten der Ergebniserstellung wurden zahlreiche und erhebliche
Verfahrensprobleme festgestellt (OSCE/ODHIR 8.3.2018). Das Parlament besteht aus einem 120-kopfigen
Einkammerparlament mit einer Frauenquote von 25%. Es wurde am 4.10.2015 neu gewahlt. Die Partei der
Sozialdemokraten SDPK, der auch der zu diesem Zeitpunkt regierende Prasident Almazbek Atambayev angehorte,
konnte einen Stimmenzuwachs flr sich verbuchen und ist mit 38 Sitzen die starkste Partei im Parlament. Zweitstarkste
Partei ist der Zusammenschluss der ehemals eigenstandigen Parteien Respublika und Ata Jurt, die im Herbst 2014
fusionierten. Respublika-Ata Jurt sind mit 28 Abgeordneten vertreten. Die Sozialisten, Ata Meken, sind mit 11
Abgeordneten vertreten. Die Partei Ar Namys flog bei den Parlamentswahlen 2015 komplett aus dem Parlament. Dafur



schafften es gleich drei neue Parteien ins Parlament: die ,Kirgistan Partei” bekam 18 Sitze, die Partei OnUgUU
(Fortschritt) 13 Sitze und Bir bol (Einheit) 12. Politische Analysten schatzen alle im Parlament vertretenen Parteien als
pro-russisch ein. Das Parlament wird im funf-jahrigen Rhythmus gewahlt (GIZ 3.2018). Die Verwaltungsstruktur des
Landes: Die Republik ist in acht Verwaltungsbereiche gegliedert, davon sieben Regionen: Tschui, Issyk-Kul, Talas,
Naryn, Osch, Dschalalabat, Batken und die Hauptstadtregion Bischkek. Die Regionen untergliedern sich wiederum in
39 Landkreise, Bischkek in vier. Die Landkreise umfassen insgesamt 429 Lokalverwaltungen bzw. Gemeinden (AA
3.2018a). Das kirgisische Parlament hat am 20.4.2018 Mukhammedkalyi Abylgaziyev als neuen Premierminister
bestatigt, einen Tag nachdem Sapar Isakov, ein Verbindeter des ehemaligen Prasidenten Almazbek Atambayev
entlassen wurde. Prasident Sooronbai Jeenbekov entlieR Isakovs Regierung am 19.4.2018, Stunden nachdem das
Parlament einen Misstrauensantrag als deutlichstes Zeichen eines Machtkampfes zwischen Prasident Jeenbekov und
seinem Vorganger Atambayev angenommen hatte (RFE/RL 20.4.2018). Isakovs Entlassung schien die Sduberung einer
Reihe von Beamten abzuschlieBen, die vermeintlich Ex-Prasident Atambayev nahe standen. Damit wurde auch die
Einschatzung vieler Kritiker in Frage gestellt, wonach Jeenbekov nach seiner Wahl zum Prasidenten nicht mehr als ein
Handlanger seines Vorgangers Atambayev sein wirde (bne 23.4.2018).

3. Sicherheitslage

Die ruhig verlaufenen Parlamentswahlen vom 4.10.2015 haben die politische Lage weiter stabilisiert, jedoch stellen
Armut und soziale Spannungen das Land weiterhin vor groBe Herausforderungen. Als Folge der schwierigen
Wirtschaftslage nimmt die Kriminalitdt zu. Bei Demonstrationen besteht die Gefahr von gewalttatigen
Ausschreitungen. Auch Terroranschlage kénnen nicht ausgeschlossen werden (SDA 24.4.2018). .BFA Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl Seite 10 von 39 Die Ruckkehr islamistischer Kampfer, die Zeit im Dienst des sogenannten
Islamischen Staates verbrachten, stellt eine Herausforderung dar, wenn auch derzeit von marginaler Bedeutung.
Allerdings tragt die begrenzte staatliche Kapazitat Kirgisistans, genauere Informationen hieriber zu erlangen, zu
Sicherheitsbedenken in bestimmten landlichen Gebieten bei (BTl 1.2018). Die Prasidenten Kirgisistans und Usbekistans
kamen im Oktober 2017 zu einem bahnbrechenden Treffen zusammen, das zur LOsung von 85% der
Grenzstreitigkeiten zwischen den beiden Landern flhrte und eine verstarkte Zusammenarbeit an vielen Fronten
verspricht. So wurde kirzlich der Grenziibergang bei Dostyk wieder gedffnet, wodurch sich durch die Grenze getrennte
Familien ohne mihsamen burokratischen Prozess sehen koénnen. Diese Entwicklung folgte auf den Tod des
usbekischen Prasidenten Islam Karimow 2016 und die Machtibernahme seines reformorientierten Nachfolgers (Al
Jazeera 14.11.2017). Im April 2018 haben sich Grenzbeamte in Kirgisistan und Usbekistan darauf geeinigt, die
Koordinierung anlasslich der Erschielung eines Kkirgisischen Burgers durch usbekische Grenzschutzbeamte zu
intensivieren. Nach einem Treffen in der usbekischen Stadt Namangan kamen Beamte beider Lander Uberein, den
Einsatz von scharfer Munition gegen Zivilisten auer in Ausnahmefallen zu verbieten. Es ist geplant, eine gemeinsame
Grenzkommission einzuberufen, um die Zusammenarbeit zur Starkung des 6ffentlichen Bewusstseins fir richtiges
Verhalten in Grenzgebieten, die Koordinierung von Patrouillen und die Entwicklung eines einheitlichen
Verhaltenskodex fur das Grenzpersonal zu erértern (Eurasia.net 13.4.2018).

4. Rechtsschutz / Justizwesen

Die Justiz ist traditionell die schwachste der drei Gewalten. Trotz anhaltender Diskussionen Uber die Justizreform und
das Versprechen der Unabhangigkeit der Justiz hat es die FUhrung Kirgisistans - insbesondere der Prasident -
versaumt, der Justiz echte Autonomie und Selbstverwaltung zu gewahren. Denn im Gegenteil hat sich entgegen der
Reformrhetorik die Unterordnung der Justiz gegenlber der Regierung und insbesondere dem Prasidenten verstarkt.
FUr ein paar Jahre war die Verfassungskammer des Obersten Gerichtshofs die einzige bemerkenswerte Ausnahme von
der gerichtlichen Unterwerfung. Viele der Entscheidungen der Verfassungskammer waren nicht zu Gunsten der
Regierung und einige von ihnen widersprachen stark den Praferenzen des Prasidenten. Seit 2015 hat das Gremium
jedoch durch die Entlassung eines Richters, der den Prasidenten kritisiert hatte, und die Ernennung von zwei dem
Prasidenten treuen Richtern viel von seiner Unabhangigkeit verloren. Der Rest der Justiz ist nach wie vor weitgehend
der politischen Kontrolle unterworfen, korrupt und institutionell abhangig. In allen jingsten Meinungsumfragen
wurden die Gerichte als eine der beiden korruptesten Institutionen wahrgenommen (die andere ist die Polizei). Es gibt
viele Griinde fur die mangelnde Unabhangigkeit der Justiz. Das Budget der Justiz wird von der Regierung zugewiesen,
wodurch die Justiz finanziell abhangig wird. Die juristische Ausbildung ist ein weiteres systematisches Problem, das
eine kaum reformierte juristische Schule im sowjetischen Stil kultiviert, die an allen Universitaten als sehr korrupt



empfunden wird. Ein Mechanismus zur Gewahrleistung einer unparteiischen und leistungsorientierten
Richterauswahl, der Nationale Rat zur Auswahl der Richter, wurde unmittelbar nach seiner Grindung in Streitigkeiten
verwickelt und ist zu einem unbedeutenden Organ geworden (BTl 1.2018). Wie in den vergangenen Jahren haben
NGOs und Uberwachungsorganisationen, darunter das UN-Hochkommissariat fir Menschenrechte und die OSZE,
Beschwerden Uber willkirliche Verhaftungen registriert. Die allgemeine gesetzliche Beschrankung der
Untersuchungsdauer betragt 60 Tage. Politische Machenschaften, komplexe Gerichtsverfahren, schlechter Zugang zu
Rechtsanwalten und begrenzte Ermittlungskapazitaten verlangern oft die Zeit der Angeklagten in Untersuchungshaft
Uber die 60-Tage-Grenze hinaus, wobei einige der Betroffenen bis zu einem Jahr festgehalten wurden. Das Gesetz sieht
eine unabhangige Justiz vor, aber die Richter sind der Beeinflussung oder der Korruption ausgesetzt. Es gibt Falle, in
denen die Ergebnisse der Gerichtsverhandlungen vorherbestimmt erscheinen. Mehrere Quellen, darunter NGOs,
Anwalte, Regierungsbeamte und Privatpersonen, behaupten, dass Richter Bestechungsgelder zahlten, um ihre
berufliche Positionen zu erreichen. Etliche Anwalte behaupten, dass Bestechung unter Richtern allgegenwartig sei.
Zahlreiche NGOs beschreiben allgegenwartige Verletzungen des Rechts auf ein faires Verfahren, einschlielich
erzwungener Gestandnisse, Anwendung von Folter, Verweigerung des Zugangs zu Rechtsbeistand und Verurteilungen
in Ermangelung hinreichend schlUssiger Beweise oder trotz entlastender Beweise. Internationale Beobachter berichten
von Drohungen und Gewalttaten gegen Angeklagte und Verteidiger innerhalb und auBerhalb des Gerichtssaals sowie
von Einschiichterungen von Prozessrichtern durch Angehdrige und Freunde der Opfer. Die Sitten und Gebrauche der
Justiz widersprechen weiterhin dem Grundsatz der Unschuldsvermutung. Die Ermittlungen im Vorfeld des Verfahrens
konzentrieren sich fast ausschlieR3lich auf die Sammlung ausreichender Beweise zum Nachweis der Schuld. Verteidiger
beschweren sich, dass Richter routinemaRig Falle, wenn es nicht genligend Beweise gibt, an die Ermittler zurtickgeben,
um Schuld nachzuweisen, wahrend dieser Zeit kdnnen Verdachtige in Haft bleiben. Richter verhangen fir gewdhnlich
zumindest eine bedingte Strafe (USDOS 20.4.2018). Die Zahl der Falle, in denen Beamte strafrechtlich verfolgt werden,
hat in den letzten Jahren generell zugenommen. Es kommt haufiger vor, dass mittlere Steuerbeamte, Staatsanwalte,
Polizisten und andere 6ffentliche Amtstrager wegen Amtsmissbrauchs, Korruption oder Unterschlagung angeklagt und
verfolgt werden (BTI 1.2018). Im Rule of Law Index 2017-18 des World Justice Project (WJP) rangiert Kirgisistan auf Platz
82 von 113 Landern, was eine Verbesserung um einen Rang im Vergleich zu 2016 bedeutet. In der Subskala Ziviljustiz
nimmt das Land den Rang 84 und in der Subskala Strafjustiz den Platz 101 von 113 Staaten ein (WJP 31.1.2018). In der
offentlichen Meinung hinsichtlich der Arbeit von kirgisischen und internationalen Institutionen nehmen die nationalen
Gerichte mit Abstand den letzten Platz ein. 50% beurteilen laut einer Studie [n=1.500] des International Republican
Institute Ende 2017 die Arbeit der Gerichte negativ, wahrend 41% diese positiv bewerten (bei 8% Unentschlossenen
bzw. Antwortverweigerern). Hinsichtlich der Korruption hielten 83% der Befragten die Gerichte als sehr oder teilweise
korrupt, lediglich von der staatlichen Autoinspektionsbehtdrde Ubertroffen (IRl 5.2.2018). Mindestens 200
Demonstranten haben sich Anfang Marz 2018 in der Innenstadt von Bischkek versammelt, um Justizreformen und die
Entlassung von "korrupten Richtern" zu fordern. Di

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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