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Entscheidungsdatum

04.07.2024
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

AVG 873 Abs1

B-VG Art130 Abs1 Z3

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs7

VWGVG 88 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. AsylG 2005 § 10 giltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG 873 heute

2. AVG § 73 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 73 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. AVG § 73 glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

5. AVG 8 73 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

6. AVG § 73 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

7. AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VGArt. 130 heute

2. B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 130 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
5. B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
6. B-VG Art. 130 glltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2014
7. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 115/2013
8. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGON!I als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geboren am XXXX Staatsangehorigkeit: Syrien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (Sdumnisbeschwerde) betreffend den Antrag auf internationalen Schutz vom 28.08.2023
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zur Zahl ZI. 1366584002/231675850 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario
DRAGONI als Einzelrichter tber die Beschwerde von romisch 40, geboren am romisch 40 Staatsangehorigkeit: Syrien,
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Sdumnisbeschwerde)
betreffend den Antrag auf internationalen Schutz vom 28.08.2023 zur Zahl ZI. 1366584002/231675850 zu Recht
erkannt:

A)

GemalR § 28 Abs. 7 VWGVG wird dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aufgetragen, den versdumten Bescheid
unter Zugrundlegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen einer Frist von drei Monaten, gerechnet ab
Zustellung dieses Erkenntnisses, zu erlassen: Gemal Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG wird dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl aufgetragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundlegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen einer Frist von drei Monaten, gerechnet ab Zustellung dieses Erkenntnisses, zu erlassen:

I. Der Gefahr einer Wehrdienstverweigerung kann asylrechtliche Bedeutung zukommen, wenn das Verhalten des
Betroffenen auf politischen oder religissen Uberzeugungen beruht oder dem Betroffenen wegen dieses Verhaltens
vom Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und den Sanktionen - wie etwa der Anwendung von Folter -
jede VerhaltnismaRigkeit fehlt. Unter dem Gesichtspunkt des Zwanges zu volkerrechtswidrigen Militaraktionen kann
auch eine ,bloRe” Gefangnisstrafe asylrelevante Verfolgung sein. Entscheidend ist dabei, ob dem Beschwerdeflhrer
bei Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit malgebender Wahrscheinlichkeit eine Einziehung zum Wehrdienst
droht.rémisch eins. Der Gefahr einer Wehrdienstverweigerung kann asylrechtliche Bedeutung zukommen, wenn das
Verhalten des Betroffenen auf politischen oder religidsen Uberzeugungen beruht oder dem Betroffenen wegen dieses
Verhaltens vom Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und den Sanktionen - wie etwa der Anwendung
von Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt. Unter dem Gesichtspunkt des Zwanges zu vdlkerrechtswidrigen
Militaraktionen kann auch eine ,bloRe” Gefangnisstrafe asylrelevante Verfolgung sein. Entscheidend ist dabei, ob dem
Beschwerdefiihrer bei Rickkehr in seinen Herkunftsstaat mit maRgebender Wahrscheinlichkeit eine Einziehung zum
Wehrdienst droht.

Il. Bei der Prufung betreffend die Zuerkennung von subsididrem Schutz ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in
deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Rackkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Art. 3 EMRK verstofRenden Behandlung
droht. Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher
Konsequenzen flir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen. Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein sowie ein MindestmaR an Schwere
erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art 3 EMRK zu fallen.romisch 1l. Bei der Prufung betreffend die
Zuerkennung von subsididrem Schutz ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Artikel 3, EMRK verstoRenden Behandlung droht. Unter ,realer
Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur den
Betroffenen im Zielstaat zu verstehen. Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die
drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein sowie ein Mindestmal? an Schwere erreichen, um in
den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins.  Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein syrischer Staatsbirger, Araber und Moslem, stellte nach illegaler Einreise am


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

28.08.2023 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge der am 01.09.2023 durchgefuhrten
Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgriinden im Wesentlichen an, dass er aufgrund des Krieges
in Syrien eine Einberufung fur das Militdr bekommen und nicht einrlicken habe wollen. Bei einer Rickkehr beflirchte

er, verhaftet und gezwungen zu werden, zum Militar einzurticken.

2. Am 08.03.2024 erhob der Beschwerdeflhrer eine mit selben Tag datierte Saumnisbeschwerde gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 3 B-VG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (belangte
Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht). Dabei fihrte er aus, dass er am 28.08.2023 zur genannten Geschaftszahl
einen aktenkundigen Antrag auf internationalen Schutz bei der hiesigen Behdrde gestellt habe, und dass seit der
Antragstellung nun mehr als sechs Monate vergangen seien. Dies bzw. dass die Behdrde das ausschliel3liche, jedenfalls
aber das uUberwiegende Verschulden an der Verzdgerung trifft, wirde sich glaubhaft auch aus dem beiliegenden
Protokoll der Ersteinvernahme ergeben. 2.  Am 08.03.2024 erhob der Beschwerdefihrer eine mit selben Tag datierte
Saumnisbeschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht). Dabei fihrte er aus,
dass er am 28.08.2023 zur genannten Geschaftszahl einen aktenkundigen Antrag auf internationalen Schutz bei der
hiesigen Behorde gestellt habe, und dass seit der Antragstellung nun mehr als sechs Monate vergangen seien. Dies
bzw. dass die Behdrde das ausschlieBliche, jedenfalls aber das tberwiegende Verschulden an der Verzégerung trifft,

wurde sich glaubhaft auch aus dem beiliegenden Protokoll der Ersteinvernahme ergeben.

3. Die belangte Behorde sah von einer Beschwerdevorentscheidung ab, legte die Sdumnisbeschwerde mit
Schreiben vom 06.06.2024 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und gab eine Stellungnahme ab, in
welcher zusammengefasst ausgefihrt wurde, dass die Einhaltung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist aufgrund
des starken Anstieges der Antragstellungen im Bereich des Asylrechtes, wobei neue Hochstwerte erzielt worden seien,
trotz organisatorischer Umstrukturierungen und Personalaufstockungen nicht in allen Verfahren moglich gewesen sei.
Der Ukrainekrieg habe mit dem vortbergehenden Aufenthaltsrecht fur Vertriebene zu einer zusatzlichen, erheblichen
Mehrbelastung des Bundesamtes gefuhrt. Die belangte Behdrde sei einer mit dem Jahr 2015 vergleichbaren
auBergewohnlichen Belastungssituation iSd Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.05.2016, Ro
2016/01/0001 bis 0004, ausgesetzt gewesen, sodass kein Uberwiegendes Verschulden der belangten Behorde an der
Verzogerung vorliege.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Ausfuhrungen oben unter Punkt |. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt werden
festgestellt. Die belangte Behdrde hat nicht binnen der sechsmonatigen Entscheidungsfrist tUber die konkrete
Verwaltungssache entschieden und auch nicht aufgezeigt, dass sie durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch
unuberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war. Die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde erweist
sich daher als zuldssig. Die Ausfuhrungen oben unter Punkt rémisch eins. zum Verfahrensgang
(Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt werden festgestellt. Die belangte Behdrde hat nicht binnen der
sechsmonatigen Entscheidungsfrist Gber die konkrete Verwaltungssache entschieden und auch nicht aufgezeigt, dass
sie durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch untberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert
war. Die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde erweist sich daher als zuldssig.

2. Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und sind unstrittig.
3.  Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A):

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.3.1.  Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen
die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung
in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal §°28°Abs.°2°VwWGVG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Z 2). Gemall §°28°Abs.°2°VwGVG hat das
Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder
die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 i.d.F. BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. GemalR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den vorgelegten Unterlagen geklart erscheint, sodass eine
mundliche Erdrterung keine weitere Klarung des Sachverhaltes erwarten lasst. Auch die Rechtsfrage ist nicht derart
komplex, dass es einer mundlichen Erdrterung bedurfte. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (keine ,civil rights”
betroffen) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 (kein
Bezug zu EU-Normen) entgegen.Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den
vorgelegten Unterlagen geklart erscheint, sodass eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung des Sachverhaltes
erwarten lasst. Auch die Rechtsfrage ist nicht derart komplex, dass es einer mundlichen Erérterung bedurfte. Dem
Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (keine ,civil rights” betroffen) noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389 (kein Bezug zu EU-Normen) entgegen.
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3.2. Zur Zulassigkeit der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Saumnisbeschwerde) bzw.
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

Gemal 8 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der gesetzlich vorgesehenen Stelle eingelangt
ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein tGberwiegendes Verschulden der Behdrde
zuruckzufuhren  ist. GemalR Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der gesetzlich vorgesehenen Stelle eingelangt ist. Die Beschwerde ist abzuweisen,

wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

Gemal § 73 Abs. 1 AVG sind die Behérden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Gemal} Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behdrden verpflichtet,
wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, GUber Antrdge von Parteien (Paragraph 8,) und
Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Ein Uberwiegendes (,objektives”) Verschulden der Behérde ist dann anzunehmen, wenn diese nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch uniUberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (vgl. VwGH
24.11.2022, Ra 2022/01/0247, unter Hinweis auf VwGH 19.06.2018,Ra 2018/03/0021, mwN).Ein Uberwiegendes
(,objektives”) Verschulden der Behdrde ist dann anzunehmen, wenn diese nicht durch schuldhaftes Verhalten der
Partei oder durch untberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war vergleiche VWGH 24.11.2022, Ra
2022/01/0247, unter Hinweis auf VwWGH 19.06.2018,Ra 2018/03/0021, mwN).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behtrde nicht binnen der sechsmonatigen Entscheidungsfrist Gber diese
Verwaltungssache entschieden und auch nicht aufgezeigt, dass sie durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch
unuberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war.

Die Ansicht der belangten Behdrde in ihrer Stellungnahme, sie sei aufgrund einer Lage, die jene Exzeptionalitat
aufgewiesen hatte, die im Fall des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis
0004, gegeben gewesen sei, an der Entscheidung gehindert gewesen, wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausdricklich
nicht geteilt (vgl. VWGH 20.12.2023, Ra 2023/20/0228). Die Ansicht der belangten Behérde in ihrer Stellungnahme, sie
sei aufgrund einer Lage, die jene Exzeptionalitdt aufgewiesen hatte, die im Fall des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004, gegeben gewesen sei, an der Entscheidung
gehindert gewesen, wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausdricklich nicht geteilt vergleiche VWGH 20.12.2023, Ra
2023/20/0228).

Auf den konkreten Einzelfall bezogene, vom Beschwerdeflihrer zu vertretende Griinde, wonach die Verzégerung an
der Entscheidung Uber den von ihm gestellten Antrag gerechtfertigt gewesen ware, wurden von der belangten
Behorde nicht dargetan und sind auch sonst nicht ersichtlich geworden. Dazu ist festzuhalten, dass nach
Antragstellung und Erstbefragung keine Ermittlungsschritte durch die belangte Behdrde gesetzt wurden, insbesondere
keine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers durchgefiihrt wurde, und dass die belangte Behorde
auch nach Einlangen der Saumnisbeschwerde die notwendigen Ermittlungen nicht nachgeholt, sondern die
Beschwerde mit den Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt hat.

Die Saumnisbeschwerde erweist sich daher als zulassig, weshalb nunmehr das Bundesverwaltungsgericht zustandig
ist, Uber den Antrag auf internationalen Schutz zu entscheiden (vgl. VWGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001 mit Verweis
auf VwWGH 27.05.2015, Ra 2015/19/0075).Die Sdumnisbeschwerde erweist sich daher als zulassig, weshalb nunmehr das
Bundesverwaltungsgericht zustandig ist, Gber den Antrag auf internationalen Schutz zu entscheiden vergleiche VwGH
19.09.2017, Ro 2017/20/0001 mit Verweis auf VwWGH 27.05.2015, Ra 2015/19/0075).

3.3. Inder konkreten Sache ergibt sich Folgendes:
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3.3.1. Zur Rechtslage:

3.3.1.1.8 16 VWGVG regelt die ,Nachholung des Bescheides” und lautet3.3.1.1. Paragraph 16, VWGVG regelt die
~Nachholung des Bescheides” und lautet:

»(1) Im Verfahren tGber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder
wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.,(1) Im Verfahren Uber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die Behdrde innerhalb
einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung
des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behdrde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behoérde den Parteien eine Mitteilung Uber die
Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass

Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.”

3.3.1.2. GeméR § 3 Abs. 1 AsylIG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht. 3.3.1.2. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fllichtlingskonvention droht.

GemalR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wiurde. Gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wuirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

3.3.2. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

3.3.2.1. Es ist vor dem dargelegten rechtlichen Hintergrund zunachst zu prufen, ob es gemaf3§ 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft
ist, dass dem Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat Syrien Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
GFK droht. 3.3.2.1. Es ist vor dem dargelegten rechtlichen Hintergrund zunachst zu prifen, ob es gemaf Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG glaubhaft ist, dass dem Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat Syrien Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK droht.

3.3.2.2. Bei dieser Prufung ist im Allgemeinen Folgendes zu beachten:

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auferhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) definiert, dass als Flichtling
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im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die ,begriindete Furcht vor Verfolgung”. Diese liegt dann vor, wenn in
objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu furchten.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
BerUcksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH 22.12.1999,
99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation (aus Konventionsgriinden) flirchten wirde. Eine ,Verfolgungsgefahr” im Sinne der GFK ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (vgl. VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011).Zentrales Element des
Fluchtlingsbegriffes ist die ,begriindete Furcht vor Verfolgung”. Diese liegt dann vor, wenn in objektiver Weise eine
Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu flirchten. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) firchten wirde. Eine ,Verfolgungsgefahr” im Sinne der GFK ist dann anzunehmen, wenn eine
Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht
vergleiche VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Beurteilung, ob wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung im Sinn der GFK vorliegt, die Gesamtsituation des Asylwerbers zu berlcksichtigen und durfen einzelne
zusammenhangende Aspekte seiner Situation im Herkunftsstaat nicht aus dem (asylrechtlich relevanten)
Zusammenhang gerissen werden (vgl. VWGH 22.01.2016, Ra 2015/20/0157 unter Hinweis auf seine Erkenntnisse vom
10.06.1998, 96/20/0287 und vom 23.07.1998,96/20/0144; zum Erfordernis einer Gesamtbetrachtung vgl. etwa VwGH
27.04.2006, 2003/20/0181).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Beurteilung,
ob wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinn der GFK vorliegt, die Gesamtsituation des Asylwerbers zu
berucksichtigen und durfen einzelne zusammenhangende Aspekte seiner Situation im Herkunftsstaat nicht aus dem
(asylrechtlich relevanten) Zusammenhang gerissen werden vergleiche VwGH 22.01.2016, Ra 2015/20/0157 unter
Hinweis auf seine Erkenntnisse vom 10.06.1998, 96/20/0287 und vom 23.07.1998,96/20/0144; zum Erfordernis einer
Gesamtbetrachtung vergleiche etwa VwWGH 27.04.2006, 2003/20/0181).

3.3.2.3. Da dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers bei der Erstbefragung zu entnehmen ist, dass er bei einer
Ruckkehr nach Syrien Verfolgung im Zusammenhang mit dem Militardienst furchtet (vgl. Erstbefragung vom
01.09.2023: ,Aufgrund des Krieges habe ich eine Einberufung fiir das Militdr bekommen und ich wollte nicht einriicken.
[..] Ich beflrchte, dass ich verhaftet werde und gezwungen zum Militér einzurticken.”), ist im Besonderen auf
Folgendes Bedacht zu nehmen:3.3.2.3. Da dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers bei der Erstbefragung zu
entnehmen ist, dass er bei einer Rickkehr nach Syrien Verfolgung im Zusammenhang mit dem Militardienst furchtet
vergleiche Erstbefragung vom 01.09.2023: ,Aufgrund des Krieges habe ich eine Einberufung fur das Militar bekommen
und ich wollte nicht einrticken. [...] Ich befurchte, dass ich verhaftet werde und gezwungen zum Militar einzurticken.”),
istim Besonderen auf Folgendes Bedacht zu nehmen:

Gemald Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der Statusrichtlinie kann Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des
Militardienstes in einem Konfl

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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