jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/7/4 G304
2244518-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.07.2024

Entscheidungsdatum

04.07.2024
Norm

BFA-VG §22a

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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7. FPG 8 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

G304 2244518-2/14E
G304 2244518-3/17E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA.: Afghanistan, (BF), vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 10.08.2021, ZI. XXXX , zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des rémisch 40, geb.
romisch 40, StA.. Afghanistan, (BF), vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 10.08.2021, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird gemaRR§ 76 Abs. 2 Z. 1 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und der Schubhaftbescheid
vom 10.08.2021 fur rechtswidrig erklart und behoben.romisch eins. Der Beschwerde wird gemal Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben und der Schubhaftbescheid
vom 10.08.2021 fiir rechtswidrig erklart und behoben.

Il. GemaR § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 8 1 Z 1 VwG-AufwErsV hat der Bund dem BF zu Handen seines ausgewiesenen
Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 767,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch Il.
Gemal} Paragraph 35, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV hat der
Bund dem BF zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von € 767,60 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag des BFA auf Kostenersatz wird gemal3§ 35 Abs. 2 VWGVG abgewiesen. rémisch Ill. Der Antrag des BFA
auf Kostenersatz wird gemal Paragraph 35, Absatz 2, VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des BFA vom 10.08.2021 wurde gemaf3§ 76 Abs. 2 Z. 1 FPG Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der
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Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme angeordnet, und ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach
Entlassung des BF aus der Strafhaft eintreten.1. Mit Bescheid des BFA vom 10.08.2021 wurde gemal3 Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet, und
ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach Entlassung des BF aus der Strafhaft eintreten.

2. Gegen diesen Bescheid und gegen die Anhaltung des BF in Schubhaft ab 13.08.2021 wurde Beschwerde erhoben.

3. Am 19.08.2021 wurde dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die Beschwerde samt dazugehdérigem
Akt vorgelegt.

4. Mit Erkenntnis des BVwG vom 25.08.2021, G304 2244518-2/8E, G304 2244518-3/10E, wurde die Beschwerde gegen
den Schubhaftbescheid vom 10.08.2021 als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt A.l.), der Beschwerde gegen die
Anhaltung des BF in Schubhaft hingegen stattgegeben und diese Anhaltung vom 13.08.2023 bis 20.08.2021 fur
rechtswidrig erklart (Spruchpunkt A.ll.), sowie die Antrage des BF und des BFA auf Kostenersatz abgewiesen
(Spruchpunkt A.llL.).

5. Nach Erhebung einer auBerordentlichen Revision wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs (im Folgenden:
VwWGH) vom 30.11.2023, Ra 2021/21/0312-8, das angefochtene Erkenntnis des BVwG im bekdmpften Umfang
(Abweisung der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 10.08.2021 und Abweisung des Antrags des
Revisionswerbers (BF) auf Zuspruch von Kostenersatz) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Afghanistan.

1.2. Mit Bescheid des BFA vom 10.08.2021 wurde gemdaf38 76 Abs. 2 Z. 1 FPG Uber den BF die Schubhaft zwecks
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme angeordnet, und ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach
Entlassung des BF aus der Strafhaft eintreten. 1.2. Mit Bescheid des BFA vom 10.08.2021 wurde gemal Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG Uber den BF die Schubhaft zwecks Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet, und
ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach Entlassung des BF aus der Strafhaft eintreten.

1.3. Die erheblich verschlechterte Sicherheitslage in Afghanistan hat eine flir 03.08.2021 in Kooperation mit
Deutschland geplant gewesene Charterabschiebung nach Afghanistan unmaéglich gemacht.

Spatestens ab 20. Juli 2021 war die Sicherheitslage in Afghanistan derart extrem volatil, dass ein afghanischer
Staatsangehoriger bei der Rickkehr nach Afghanistan der realen Gefahr einer Verletzung seiner verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte gemall Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt gewesen ware. Spatestens ab 20. Juli 2021 war die
Sicherheitslage in Afghanistan derart extrem volatil, dass ein afghanischer Staatsangehdériger bei der Rickkehr nach
Afghanistan der realen Gefahr einer Verletzung seiner verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemald Artikel 2
und 3 EMRK ausgesetzt gewesen ware.

Die Taliban haben am 12. August 2021 die Stadt Herat, am 14. August 2021 die Stadt Mazar-e Sharif und am 15. August
2021 die Hauptstadt Kabul eingenommen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der angefiihrte Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem diesbezlglich glaubhaften
Akteninhalt.

2.2. Die unter Punkt I.1.3. getroffenen Landerfeststellungen sind (amts-) bekannt.2.2. Die unter Punkt romisch 11.1.3.
getroffenen Landerfeststellungen sind (amts-) bekannt.

3. Rechtliche Beurteilung:
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3.1. Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:3.1. Der
mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige

darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 &8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR

Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2.(...), oder

3. ().

(...)."

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes

lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-

Verfahrensgesetzes lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemall Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemdafR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

2 (.)

(...)."

3.2. Der BF, ein afghanischer Staatsangehoriger, besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft und ist daher

Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1 FPG. 3.2. Der BF, ein afghanischer Staatsangehoriger, besitzt nicht die
Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziff. 1 FPG.

Mit Bescheid des BFA vom 10.08.2021 gemal38 76 Abs. 2 Z. 1 FPG wurde Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme angeordnet, und ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach
Entlassung des BF aus der Haft eintreten.Mit Bescheid des BFA vom 10.08.2021 gemal} Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG wurde Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet, und

ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach Entlassung des BF aus der Haft eintreten.

Nach 8 76 Abs. 2. Z. 1 FPG darf die Schubhaft nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens Gber
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einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemal 8 67 gefdhrdet,
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist. Nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG darf die
Schubhaft nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des
Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefdhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die
Schubhaft verhaltnismagig ist.

In der am 18.08.2021 ergangenen Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs (VfGH) wurde einer Beschwerde eines
afghanischen Staatsangehorigen gegen eine Entscheidung des BVwG vom 04.08.2021, womit die Fortsetzung der
Schubhaft als weiterhin verhaltnismaRig angesehen wurde, die aufschiebende Wirkung zuerkannt und dies wortlich
wie folgt begriindet:

,Vor dem Hintergrund der aktuellen Ladnderinformationen zu Afghanistan ist fir den VfGH nicht zu erkennen, dass eine
zeitnahe - die gesetzlichen Héchstgrenzen der Anhaltung in Schubhaft bericksichtigende - Abschiebung des
Antragstellers in seinen Herkunftsstaat moglich ist. Die Verhdngung und Aufrechterhaltung der Schubhaft (und der
damit einhergehende Freiheitsentzug) erweisen sich jedoch nur dann als verhaltnismaRig, wenn das zu sichernde
Verfahren letztlich zu einer Abschiebung fiihren kann.” (VfGH-Beschluss E 3115/2021-4 vom 18.08.2021)

Der VfGH ging beginnend mit dem Erkenntnis VfGH 30.9.2021, E 3445/2021, in standiger Judikatur und darauf Bezug
nehmend auch der VwGH (vgl. etwa VWGH 18.11.2021, Ra 2021/18/0286, Rn. 28) davon aus, insbesondere aufgrund
der Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19. Juli 2021 (und der damals breiten medialen Berichterstattung)
sei spatestens ab 20. Juli 2021 von einer derart extremen Volatilitdt der Sicherheitslage in Afghanistan auszugehen
gewesen, sodass jedenfalls eine Situation vorgelegen habe, die einen afghanischen Staatsangehérigen bei der
Ruckkehr nach Afghanistan der realen Gefahr einer Verletzung seiner verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte
gemal Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt hatte. Der VfGH ging beginnend mit dem Erkenntnis VfGH 30.9.2021,E
3445/2021, in standiger Judikatur und darauf Bezug nehmend auch der VwWGH vergleiche etwa VWGH 18.11.2021Ra
2021/18/0286, Rn. 28) davon aus, insbesondere aufgrund der Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19. Juli
2021 (und der damals breiten medialen Berichterstattung) sei spatestens ab 20. Juli 2021 von einer derart extremen
Volatilitat der Sicherheitslage in Afghanistan auszugehen gewesen, sodass jedenfalls eine Situation vorgelegen habe,
die einen afghanischen Staatsangehorigen bei der Rickkehr nach Afghanistan der realen Gefahr einer Verletzung
seiner verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemaf Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt hatte.

Da das zu sichernde Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme letztlich nicht zu einer Abschiebung fihren konnte, zumal von einer zeitnah
moglichen Abschiebung des BF - innerhalb der zuldssigen Schubhafthdchstdauer - aufgrund der erheblich
verschlechterten Sicherheitslage in Afghanistan, die eine fur 03.08.2021 in Kooperation mit Deutschland geplant
gewesene Charterabschiebung nach Afghanistan unmadglich gemacht hat, und die spatestens ab 20. Juli 2021 derart
extrem volatil war, dass ein afghanischer Staatsangehdoriger bei der Rickkehr nach Afghanistan der realen Gefahr einer
Verletzung seiner verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemaR Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt gewesen ware,
zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides vom 10.08.2021 nicht ausgegangen werden konnte, war
die mit Bescheid vom 10.08.2021 angeordnete Schubhaft von Beginn an unverhaltnismaRig und hatte nicht mittels
Bescheid angeordnet werden dirfen. Da das zu sichernde Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme letztlich nicht zu einer Abschiebung fihren
konnte, zumal von einer zeitnah moglichen Abschiebung des BF - innerhalb der zuldssigen Schubhafthdchstdauer -
aufgrund der erheblich verschlechterten Sicherheitslage in Afghanistan, die eine fur 03.08.2021 in Kooperation mit
Deutschland geplant gewesene Charterabschiebung nach Afghanistan unmaoglich gemacht hat, und die spatestens ab
20. Juli 2021 derart extrem volatil war, dass ein afghanischer Staatsangehdriger bei der Rickkehr nach Afghanistan der
realen Gefahr einer Verletzung seiner verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemal3 Artikel 2 und 3 EMRK
ausgesetzt gewesen wadre, zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides vom 10.08.2021 nicht
ausgegangen werden konnte, war die mit Bescheid vom 10.08.2021 angeordnete Schubhaft von Beginn an
unverhaltnismaBig und hatte nicht mittels Bescheid angeordnet werden durfen.

Der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid war daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid vom
10.08.2021 zu beheben.
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3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR 8 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8 24 Abs. 4 VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389 entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemall Paragraph 24, Absatz 5, VwGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Eine mundliche Verhandlung vor dem BVwWG konnte trotz Beantragung einer solchen gemaf3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm §
24 VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde vor dem
Hintergrund der Landerberichtslage - eindeutig - geklart erschien und auch die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung im gegenstandlichen Fall zu keinem anderen Entscheidungsergebnis flhren kénnen hatte. Eine
mundliche Verhandlung vor dem BVwG konnte trotz Beantragung einer solchen gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde vor dem Hintergrund der Landerberichtslage - eindeutig - geklart erschien und auch die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung im gegenstandlichen Fall zu keinem anderen Entscheidungsergebnis fihren kénnen
hatte.

3.4. Zu einem Kostenersatz

3.4.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.3.4.1. GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MaRRgabe, dass
belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme
oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

GemadR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch

auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf3 anzuwenden.

Gemal § 35 Abs. 7 VWGVG ist auf Antrag der Partei Aufwandersatz zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung gestellt werden.Gemal3 Paragraph 35, Absatz 7, VwWGVG ist auf Antrag der Partei
Aufwandersatz zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

3.4.2. Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des§ 35 VWGVG gestellt.3.4.2.
Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VwGVG gestellt.

Da der Beschwerde stattgegeben und neben der mit vorangegangenem Erkenntnis des BVwG erfolgten
Rechtswidrigerklarung der Anhaltung in Schubhaft vom 13.08.2021 bis 20.08.2021 sowie Feststellung, dass die
Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen, mit gegenstandlicher Ersatzentscheidung der
angefochtene Bescheid behoben wird, ist der BF die obsiegende Partei.

Ihm gebulhrt daher gemal3 8 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm § 1 Z 1 VwG-AufwErsV Kostenersatz in Hohe von EUR
767,60. Darin enthalten ist auch der Kostenersatz im Umfang der Eingabengebihr, da diese entsprechend der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ebenfalls zu ersetzen ist (vgl. VwWGH vom 28.05.2020, Ra 2019/21/0336). Ihm
gebuhrt daher gemal3 Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins,
VwG-AufwErsV Kostenersatz in Hohe von EUR 767,60. Darin enthalten ist auch der Kostenersatz im Umfang der
Eingabengebuhr, da diese entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ebenfalls zu ersetzen ist
vergleiche VWGH vom 28.05.2020, Ra 2019/21/0336).

Dem BFA als unterlegener Partei gebuhrt jedenfalls kein Kostenersatz.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
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als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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