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63 Allgemeines Dienst- und Besoldungsrecht
63/04 Bundesbedienstetenschutz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

AIVG §1 Abs2
UberbriickungshilfenG §1 Abs1
Leitsatz

Gleichheitswidrigkeit des Ausschlusses der Versorgungsleistung an ehemalige Bundesbedienstete nach dem
UberbriickungshilfenG bei Anspruch auf jede noch so geringe Leistung aus der Arbeitslosenversicherung; SchlieRen
der infolge Aufhebung einer Wortfolge herbeigefiihrten planwidrigen Licke (mogliches Nebeneinander von
Arbeitslosengeld und Uberbrickungshilfe) im Sinne einer ergdnzenden Funktion der Uberbriickungshilfe

Spruch

In 81 Abs1 des Bundesgesetzes vom 4. Juli 1963 (ber die Gewdhrung von Uberbriickungshilfen an ehemalige
Bundesbedienstete, BGBI. Nr. 174, wird die Wortfolge "oder auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz
1958" als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. September 1993 in Kraft.

Frihere Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. Nach 81 Abs1 des Bundesgesetzes vom 4. Juli 1963, BGBI. 174, (iber die Gewahrung von Uberbrickungshilfen an
ehemalige Bundesbedienstete (kurz UberbriickungshilfenG) ist einem Bundesbediensteten, der von der
Arbeitslosenversicherungspflicht gemal? 81 Abs2 lita oder b des Arbeitslosenversicherungsgesetzes ausgenommen ist,
wenn er aus dem Dienststand ausscheidet, ohne daR ein Anspruch auf einen laufenden Ruhe- oder Versorgungsbezug
oder auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz besteht, auf Antrag fur die Zeit, wahrend der er das
Arbeitslosengeld erhalten wirde, wenn er wahrend der Dauer des Bundesdienstverhaltnisses
arbeitslosenversicherungspflichtig gewesen ware, Uberbriickungshilfe zu gewahren. Auf die Uberbriickungshilfe
finden die Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes mit gewissen Ausnahmen sinngemal3 Anwendung
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(82 Abs1). Erfullt der ehemalige Bundesbedienstete zufolge der zu geringen Dauer des letzten &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnisses die Anwartschaft nicht, so ist bei Ermittlung der Anwartschaftszeit fur die Uberbriickungshilfe die
Dauer von vorangegangenen arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungen der 6&ffentlich-rechtlichen
Dienstzeit zuzurechnen (82 Abs2). Bei Ermittlung der Bezugsdauer der Uberbriickungshilfe sind
arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigungen, die dem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis vorangegangen
sind, diesem zuzurechnen (82 Abs3).

1. Der BeschwerdefUhrer zu B312/92 war vom 2. Mai 1983 bis 31. August 1984 an der Technischen Universitat Wien als
Studienassistent teilzeitbeschaftigt und unterlag mit dieser Beschaftigung der Arbeitslosenversicherungspflicht. Nach
AbschluB seines Studiums wechselte er am 1. April 1985 auf die Planstelle eines Hochschulassistenten und war seither
gemal §1 Abs2 litb Arbeitslosenversicherungsgesetz von der Arbeitslosenversicherungspflicht ausgenommen. Das
offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis endete mit 30. September 1990 durch Zeitablauf.

Sein Antrag vom 19. Oktober 1990 auf Zuerkennung der Uberbrickungshilfe wurde mit dem Hinweis auf den Anspruch
auf Arbeitslosengeld aus dem ersten Dienstverhaltnis abgewiesen. Seine Berufung, in der er bemangelt, dal er
solcherart gleichsam fiur den Eifer wahrend seines Studiums bestraft werde, und die Notwendigkeit einer
teleologischen Reduktion des Gesetzeswortlautes dahin behauptet, daR die Uberbriickungshilfe nur dann gegeniiber
dem Arbeitslosengeld zurlickzustehen habe, wenn sich die Leistungen aus demselben Zeitraum ergeben, blieb
erfolglos. Nach Aufhebung des Berufungsbescheides infolge Aufhebung des §56 Abs3 Arbeitslosenversicherungsgesetz
durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs G295/90 u.a. vom 28. Juni 1991 (ErkenntnisB280/91 vom 14.
Dezember 1991) wurde der Bescheid des Arbeitsamtes neuerlich bestdtigt. Das Gesetz sichere eben den
Lebensstandard nicht unter allen Umstanden. Auch wer neben einer Vollbeschéftigung eine Teilzeitbeschaftigung
ausube, werde durch den Wegfall der Vollbeschaftigung nicht arbeitslos. AuBerdem gabe es keine Anrechnungsregeln,
welche aufgrund der unterschiedlichen Kostentrager notwendig waren, um Doppelbeziige zu vermeiden. Die
vorgeschlagene "verfassungskonforme Auslegung" sei in Wahrheit eine Umgehung des geltenden Rechts.

Die dagegen erhobene Beschwerde rigt die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Gleichheit vor dem Gesetz. Die Behorde lege das Gesetz gleichheitswidrig aus. Arbeitslose, die noch keine
Arbeitslosenversicherungsbeitrage entrichtet hatten, wirden bei dieser Auslegung besser gestellt als solche, die einer
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung nachgegangen seien. Es handle sich nicht - wie die Behdrde meine
- um einen Hartefall, sondern um "ein dem §1/1 UHG immanentes, generelles Strukturproblem". Das Ziel des Gesetzes,
ehemalige Bundesbedienstete gleichwertig gegen Arbeitslosigkeit abzusichern, werde damit verfehlt. Es gabe keinen
sachlichen Grund, die Hohe der Leistung gerade in solchen Féallen nicht an der H6he des Einkommens zu orientieren.
Lasse sich das Gesetz nicht als verfassungskonform auslegen - wie die Beschwerde im einzelnen darzulegen sucht -, so
sei es selbst verfassungswidrig.

Die belangte Behorde verteidigt ihre Vorgangsweise als gesetzmalig und hélt den verfassungsrechtlichen
Uberlegungen der Beschwerde entgegen, daR die Uberbriickungshilfe nur ein letztes Netz der Existenzsicherung
darstelle und keine Versicherungs-, sondern eine Versorgungsleistung sei, die Bemessung des Arbeitslosengeldes nach
dem letzten versicherungspflichtigen Entgelt aber dem Versicherungsprinzip entspreche.

2. Aus Anlal} dieses Beschwerdeverfahrens hat der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen die Prifung der
VerfassungsmaRigkeit des §1 Abs1 UberbriickungshilfenG beschlossen und dies wie folgt begriindet:

"Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, daR die Beschwerde zuldssig ist und er bei ihrer Erledigung §1
Abs1 UberbriickungshilfenG - der aus einem einzigen Satz besteht - zur Génze anzuwenden hitte.

Er nimmt ferner an, daR an die Stelle des darin genannten Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1958 das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 getreten ist.

Er hat gegen diese Bestimmung aber das Bedenken, dal? sie gegen den Gleichheitssatz verstoRt, indem sie den nach
dem Vorbild der Arbeitslosenversicherung bemessenen und daher am zuletzt bezogenen Entgelt orientierten
Anspruch nur dann gewahrt, wenn keine Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung gebthren, obwohl doch solche
Leistungen der Arbeitslosenversicherung erheblich geringer sein kénnen, als die gebiihrende Uberbriickungshilfe
ware. Es scheint keinen sachlichen Grund dafur zu geben, eine am letzten Entgelt orientierte Versorgungsleistung
wegen jeder auch noch so geringen Leistung aus der Arbeitslosenversicherung ganzlich zu verweigern. Insbesondere
scheint der AusschluR verhdltnism&Rig hoher Uberbriickungshilfen durch ein eher zuféllig gebihrendes,
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vergleichsweise niedriges Arbeitslosengeld sowohl wegen des Aufeinanderfolgens verschiedener Beschaftigungen wie
auch wegen Vorliegens mehrerer gleichzeitiger Beschaftigungen - gemessen am kleinen Kreis der Betroffenen und im
Verhaltnis zu den fir eine bloBe Anrechnung zu treffenden Vorkehrungen - kein seltener Hartefall, sondern fur gewisse
Beschaftigungen geradezu die Regel zu sein.

Die Behdrde scheint allerdings mit ihrer Annahme, dall das Gesetz die vom Beschwerdefuhrer gewlnschte, die
Bedenken zerstreuende Auslegung nicht zulasse, im Recht zu sein. Auch der von A. Stifter (Entscheidungsbesprechung
ZAS 1986/20) angedeutete Weg, die Anspruchsvoraussetzung durch einen Verzicht auf Leistungen aus der

Arbeitslosenversicherung herbeizufihren, durfte nach Sinn und Zweck des Gesetzes nicht gangbar sein.

Bei Zutreffen der Bedenken wird allerdings zu prifen sein, ob durch Beseitigung von Teilen des 81 Abs1
UberbrickungshilfenG (wie etwa der Wortfolgen "oder auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz ..."
und "fur die Zeit ... gewesen ware") die Verfassungswidrigkeit derart beseitigt werden kann, dal3 eine vollziehbare und
vom Willen des Gesetzgebers nicht starker als die ganzliche Aufhebung abweichende (aber doch im Anlaf3fall den

Anspruch gewahrende) Rechtslage Ubrig bleibt."

3. Die Bundesregierung hat im Hinblick auf die bisherige Rechtsprechung zu Art7 B-VG von einer AuRerung in der
Sache Abstand genommen, ist allerdings der Meinung, dalR die in Prufung gezogene Bestimmung als ganze
aufzuheben sei. Andernfalls wiirde zum Anspruch auf Arbeitslosengeld noch ein zusatzlicher Anspruch nach dem
UberbriickungshilfenG treten, was niemals Intention des Gesetzgebers gewesen sei. Bei der im PrifungsbeschluR

erwogenen Teilaufhebung wirde der verbleibende Gesetzesteil einen vollig veranderten Inhalt bekommen.

Il. Das Gesetzesprufungsverfahren ist zuldssig. Es ist nichts hervorgekommen, was gegen die Zulassigkeit der
AnlaRfallbeschwerde und gegen die Annahme sprechen wiurde, dal der Gerichtshof bei Erledigung dieser Beschwerde
die in Prifung gezogene Bestimmung anzuwenden hatte.

Ill. Die Bedenken des Gerichtshofs sind auch begriindet. Die in Priifung gezogene Bestimmung widerspricht dem
Gleichheitssatz.

Das Verfahren hat nichts ergeben, was die Bedenken zerstreut hatte. Es ist ihnen auch nichts hinzuzufugen.

Zur Beseitigung der Verfassungswidrigkeit ist es jedoch entgegen der Auffassung der Bundesregierung moglich, den
Umfang der Aufhebung auf einen Teil der gepriften Bestimmung zu beschranken. Sie lautet im hier wesentlichen Teil

wortlich (aufzuhebender Teil hervorgehoben):

"Scheidet ein Bundesbediensteter ..., der von der Arbeitslosenversicherungspflicht ... ausgenommen ist, .... aus dem
Bundesdienstverhaltnis aus, ohne daf} ein Anspruch auf einen laufenden Ruhe- oder Versorgungsbezug oder auf
Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1958 besteht, so ist ihm auf Antrag fur die Zeit, wahrend der er
das Arbeitslosengeld erhalten wirde, wenn er wahrend der Dauer des Bundesdienstverhdltnisses
arbeitslosenversicherungspflichtig gewesen ware, eine Uberbriickungshilfe zu gewéhren."

Es ist offenkundig, dal3 die vom Verfassungsgerichtshof erhobenen - zutreffenden - Bedenken durch die Aufhebung
der bezeichneten Wortfolge beseitigt werden. Strittig ist geblieben, ob eine Aufhebung dieser Wortfolge ausreicht oder
ein weiterer Teil, wenn nicht die ganze Bestimmung aufgehoben werden muB, um nicht dem Gesetz einen vollig
veranderten, vom Gesetzgeber keinesfalls beabsichtigten Inhalt zu geben. Der Verfassungsgerichtshof pflichtet der
Bundesregierung darin bei, daR ein gleichzeitiger voller Bezug von Arbeitslosengeld und Uberbriickungshilfe nach dem
in Rede stehenden Gesetz keinesfalls in der Absicht des Gesetzgebers gelegen war. Denn aus der offenkundigen
Zielsetzung des UberbriickungshilfenG ergibt sich die Subsidiaritit der Uberbrickungshilfe gegeniiber der
Arbeitslosenversicherung. Die Uberbriickungshilfe soll an die Stelle der fehlenden Arbeitslosenversicherung treten. In
der Richtung dieses Gesetzeszweckes liegt es aber auch, wenn die Uberbriickungshilfe eine unzureichende Leistung
aus der Arbeitslosenversicherung derart erganzt, da3 der Bundesbedienstete so gestellt wird, als ware er wahrend des
Dienststandes arbeitslosenversicherungspflichtig gewesen.

Die Anrechnung anderer Einkommen auf das Arbeitslosengeld ist in den sowohl fiir die Arbeitslosenversicherung wie
fir die Uberbriickungshilfe geltenden Vorschriften des Arbeitslosenversicherungsgesetzes nicht vorgesehen. Die
planwidrige Liicke wird erst durch das mégliche Nebeneinander von Arbeitslosengeld und Uberbriickungshilfe infolge
Aufhebung der Wortfolge herbeigefiihrt, die den Anspruch auf Uberbriickungshilfe vom Fehlen jedes Anspruches auf
Arbeitslosengeld abhingig macht. Die Liicke ist aber im Sinne der bloR ergédnzenden Funktion der Uberbriickungshilfe



ganz offenkundig dahin zu schlieRen, daR der Anspruch auf die volle Uberbriickungshilfe das Fehlen eines Anspruches
auf das Arbeitslosengeld voraussetzt und bei Vorliegen eines Anspruches auf Arbeitslosengeld die Uberbriickungshilfe
nur als Erganzung, also mit dem Betrag gebuhrt, um den das Arbeitslosengeld hinter jenem Betrag zurlckbleibt, der
dem Beamten gebuhrt hatte, wenn er auch im Dienststand arbeitslosenversicherungspflichtig gewesen ware.

Da der Gesetzgeber jedoch die Méglichkeit haben soll, vor Eintritt der Anderung der Rechtslage eine Klarstellung
vorzusehen oder eine andere verfassungsmalliige Loésung zu treffen, ist das Inkrafttreten der Aufhebung gleichwohl
gemal Art140 Abs5 B-VG um ein als ausreichend anzusehendes halbes Jahr hinauszuschieben. Auf diese Bestimmung
grindet sich auch die Kundmachungsverpflichtung.

Von einer mindlichen Verhandlung hat der Gerichtshof abgesehen, da davon eine weitere Kldrung der Rechtssache
nicht zu erwarten war (819 Abs4 VerfGG).
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