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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Bernard
und Dr. Riedinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Eigelsberger, Uber die Beschwerde des A in Salzburg,
vertreten durch Mag. C, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land
Niederosterreich vom 30. Janner 1995, ZI. Senat-KS-94-013, betreffend Ladung als Zeuge in einem
Verwaltungsstrafverfahren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Bei der belangten Behorde war ein Berufungsverfahren betreffend ein Straferkenntnis des Blurgermeisters der Stadt
Krems an der Donau vom 23. Februar 1994 wegen einer am 8. Mai 1993 begangenen Ubertretung der StVO 1960
anhangig. Der Beschuldigte (Berufungswerber), der laut Auskunft der Zulassungsbesitzerin, eines
Vermietungsunternehmens, bei dem der Beschwerdeflhrer die Funktion eines Geschaftsfuhrers innehat, vom 12. Juli
1993 - wobei zur Person des Lenkers angegeben wurde, dafl} "von unserer Geschaftsfuhrung niemand an der Fahrt
teilgenommen hat" - das Tatfahrzeug gemietet hatte, gab in der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde
vom 23. November 1994 an, das Fahrzeug mit Lenkerbeistellung gemietet zu haben. U.a. aus diesem Grunde wurde die
mundliche Verhandlung vertagt. Die belangte Behdrde richtete in der Folge an das Vermietungsunternehmen, welches
seinen Sitz in Salzburg hat, das Ersuchen um Vorlage einer Kopie des Mietvertrages, der am Tag der Tat mit dem
Berufungswerber bestanden hat. Dieses Ersuchen wurde mit Schreiben vom 29. Dezember 1994 dahingehend
beantwortet, daR ein schriftlicher Mietvertrag nicht vorliege; dieses Schreiben ist vom Beschwerdeflhrer unterfertigt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer gemaf 8 19 AVG zu der flr 10. Februar 1995 bei der
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Bezirkshauptmannschaft Krems anberaumten fortgesetzten Verhandlung als Zeuge geladen.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1) Der Beschwerdefiihrer macht geltend, der angefochtene Ladungsbescheid sei insofern mangelhaft, als ihm der
Gegenstand der Amtshandlung (im Sinne des § 19 Abs. 2 AVG) nicht zu entnehmen sei.

Dieses Vorbringen ist schon insofern unbegrindet, als im angefochtenen Bescheid die den Beschuldigten
(Berufungswerber) betreffende Verwaltungsstrafsache wegen Ubertretung der StVO 1960 genannt ist. Dies wird in der
dem angefochtenen Bescheid angeschlossen gewesenen "Anberaumung einer mundlichen Verhandlung" vom selben
Tag noch durch Datum und Geschaftszahl des erstinstanzlichen Straferkenntnisses erganzt. Dem Beschwerdefihrer
war die von der belangten Behdrde zu beurteilende Problematik, ob namlich die in Rede stehende
Verwaltungsubertretung vom Beschuldigten begangen wurde, aus seinem Schriftverkehr mit der belangten Behérde
bekannt. Schon weil sich der Beschwerdeflhrer Uber den Gegenstand der Amtshandlung vom 10. Februar 1995 im
klaren war - der Beschwerdevertreter hat nach Angaben des Verhandlungsleiters in dieser Verhandlung Uberdies
wenige Tage vor der Verhandlung fernmindlich eine diesbezlgliche Auskunft eingeholt -, ist der Beschwerdefihrer
durch die Art der Angabe des Gegenstandes der Amtshandlung nicht in seinen Rechten verletzt.

2) Der Beschwerdefihrer bringt weiters vor, dall seine Ladung als Zeuge nicht zweckmaRig gewesen sei. Der
Gegenstand des Verwaltungsstrafverfahrens (ein "Parkdelikt", das von der Erstbehdrde mit einer Geldstrafe von S 500,-
- geahndet wurde) stehe in keinem Verhaltnis zu seinem Aufwand, einer Reise von ungefédhr 600 km (von Salzburg
nach Krems und zurlick). Allenfalls erforderliche ergdnzende Befragungen seiner Person hatten auch im
Rechtshilfeweg durchgefihrt und in der Verhandlung vor der belangten Behdrde zur Verlesung gebracht werden
kénnen.

Es kann dahinstehen, inwieweit eine Person ein aus§ 51g Abs. 3 Z. 1 VStG, wonach Niederschriften Uber die
Vernehmung von Zeugen in der mundlichen Verhandlung vor einem unabhangigen Verwaltungssenat nur verlesen
werden durfen, wenn das personliche Erscheinen der zu Vernehmenden wegen u.a. entfernten Aufenthaltes oder aus
anderen erheblichen Grinden nicht verlangt werden kann, abgeleitetes subjektives Recht darauf hat, als Zeuge oder
Auskunftsperson nicht vor die Behdrde geladen, sondern im Rechtshilfeweg durch eine ersuchte Behérde an ihrem
Wohn- bzw. Berufssitz einvernommen zu werden. Entscheidend ist vielmehr, ob die belangte Behorde
vertretbarerweise der Auffassung sein konnte, die persdnliche Anwesenheit des Beschwerdeflhrers in der
fortgesetzten mundlichen Verhandlung werde fiir ihre Entscheidungsfindung im Sinne des § 19 Abs. 1 AVG nétig sein.
Dies ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes der Fall: Der Beschuldigte (Berufungswerber) hat - wie bereits
ausgefuhrt - seine Taterschaft in einem verhaltnismaRig weit fortgeschrittenen Verfahrensstadium implicit in Frage
gestellt; die belangte Behdrde hat vergeblich versucht, vom Beschwerdefiihrer im kurzen Wege eine (schriftliche)
Aufklarung zu erlangen, um den Inhalt des vom Beschuldigten (Berufungswerber) mit dem Vermietungsunternehmen
geschlossenen Vertrages zu ermitteln. Wenn es um die Feststellung des Inhaltes eines - angeblich blo3 mindlich
abgeschlossenen - Vertrages geht, ist es von vornherein nicht als unzweckmaRig oder gar willkurlich zu qualifizieren,
wenn die Behdrde die Vertragspartner zu dieser Frage personlich einzuvernehmen trachtet, ist ihr doch die
Unmittelbarkeit des Verfahrens grundsatzlich aufgetragen (8 51 i VStG). Wenn es auch objektiv zuldssig gewesen ware,
eine im Rechtshilfeweg gewonnene Aussage des Beschwerdefihrers zu verlesen und sodann in ihrem Bescheid zu
verwerten, so ist es umgekehrt nicht rechtswidrig, nicht den dem Beschwerdefiihrer vorschwebenden Weg zu
beschreiten, sondern auf dessen persdnlichem Erscheinen zu bestehen. So 1at sich auch die von ihm zu erteilende
Auskunft besser wurdigen, auch kénnte bei widersprichlichen Angaben der Beteiligten unmittelbar auf eine Klarung
gedrungen werden.

Insgesamt ist der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung, dal? die belangte Behdrde davon ausgehen konnte, daf? das
Erscheinen des Beschwerdefiihrers in der fortzusetzenden mindlichen Verhandlung im Sinne des Gesetzes notig sein
werde. Dabei spielt fallbezogen eine Rolle, daR Erhebungen im Rechtshilfeweg und allféllige weitere Anfragen im
kurzen Weg im Lichte des Inhaltes der vom Beschwerdefuhrer gefertigten Auskinfte vom 12. Juli 1993 und vom 29.
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Dezember 1994 nicht dieselben Erfolgsaussichten wie eine personliche Einvernahme versprachen; dies insbesondere
im Hinblick auf die geringe Glaubwirdigkeit der Behauptung, es liege kein schriftlicher Mietvertrag in Ansehung des
Tatfahrzeuges vor. Dazu kommt, dal3 die belangte Behdrde auch im Hinblick auf8 51 Abs. 7 VStG erhebliche
Verzoégerungen zu vermeiden hatte.

Dem BeschwerdefUhrer ist ferner entgegenzuhalten, dal3 er jedenfalls kein subjektives Recht darauf hat, daf3 er nicht
als Zeuge vor die Behorde geladen wird, weil es sich nur um ein "geringfligiges" Delikt handelt.

Der Beschwerdefihrer verkennt auch, dal er offenbar nicht zu dem Tatgeschehen selbst befragt werden sollte,
sondern dall er Auskinfte zu geben gehabt hatte, die die belangte Behdrde in die Lage versetzen sollte, die
Glaubwiurdigkeit der in Rede stehenden Verantwortung des Beschuldigten (Berufungswerbers) zu beurteilen.

Im Ubrigen hatte der BeschwerdefUhrer Anspruch auf Entschadigung in Form von Zeugengebulhren. Dal3 er - im
Zusammenhang mit der wenig glaubwurdigen Ausfihrung, als Geschaftsfliihrer eines Mietwagenunternehmens Uber
kein Kraftfahrzeug zu verfugen - die frihe Uhrzeit beklagt, zu der er seinen Wohnsitz verlassen miRte, um rechtzeitig
bei der belangten Behdrde erscheinen zu kdnnen, vermag ebenfalls eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht darzutun. Die Zeugenpflicht ist eine Rechtspflicht, deren Erfullung auch mit Unannehmlichkeiten
verbunden sein kann.

Die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegrindet. Sie war gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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