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Spruch

1421 2290371-1/12E
SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 12.06.2024 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX (alias XXXX), geb. XXXX, StA. SYRIEN, vertreten durch: BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH gegen den Bescheid des BFA RD Oberdsterreich AulRenstelle XXXX (BFA-O-ASt- XXXX )
vom 29.01.2024, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.06.2024, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von romisch 40 (alias rémisch 40 ), geb. romisch 40, StA. SYRIEN, vertreten durch: BBU Bundesagentur fir Betreuungs-
und Unterstttzungsleistungen GmbH gegen den Bescheid des BFA RD Oberdsterreich AuBenstelle rémisch 40 (BFA-O-
ASt- romisch 40 ) vom 29.01.2024, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.06.2024,
zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben und XXXX , geb. XXXX , StA. SYRIEN, gemal3§ 3 Abs. 1
AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. GemaRR8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX,
damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG
stattgegeben und romisch 40, geb. romisch 40, StA. SYRIEN, gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status
eines Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass rémisch 40, damit

kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer, im Folgenden auch BF genannt, stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am
12.11.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, zu welchem er am 13.11.2022 einvernommen wurde. In der
Niederschrift dieser Erstbefragung (AS 5ff) ist festgehalten, dass der BF den Namen fihrt, wie im Kopf dieses
Erkenntnisses angefihrt, am XXXX geboren und Syrischer Staatsbulrger ist. Der BF zahlt sich zur Volksgruppe der
Araber, spricht muttersprachlich Arabisch. Seine Mutter, seine Ehefrau und die drei Kinder, wie auch seine Brider und
zwei Schwestern seien in der Turkei aufhaltig. Eine Schwester sei in Syrien. Zum Wohnsitz im Herkunftsland ist Syrien,
Idlib angefuhrt. Er sei 2013 aus Syrien ausgereist und in die Turkei gezogen, wo er sich neun Jahre aufgehalten habe.
Als Fluchtgrund wurde der Krieg und bei der Ruckkehrbefurchtung der Tod protokolliert.Der Beschwerdeflhrer, im
Folgenden auch BF genannt, stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 12.11.2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz, zu welchem er am 13.11.2022 einvernommen wurde. In der Niederschrift dieser Erstbefragung
(AS 5ff) ist festgehalten, dass der BF den Namen fuhrt, wie im Kopf dieses Erkenntnisses angefuhrt, am rémisch 40
geboren und Syrischer Staatsburger ist. Der BF zahlt sich zur Volksgruppe der Araber, spricht muttersprachlich
Arabisch. Seine Mutter, seine Ehefrau und die drei Kinder, wie auch seine Brider und zwei Schwestern seien in der
Turkei aufhaltig. Eine Schwester sei in Syrien. Zum Wohnsitz im Herkunftsland ist Syrien, Idlib angefihrt. Er sei 2013
aus Syrien ausgereist und in die Turkei gezogen, wo er sich neun Jahre aufgehalten habe. Als Fluchtgrund wurde der
Krieg und bei der Riuickkehrbeflirchtung der Tod protokolliert.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Im Verfahren brachte der BF einen Militarausweis in Vorlage, den das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, im
Folgenden auch belangte Behorde oder BFA bezeichnet, einer Dokumentenuntersuchung zufiihrte. Die
Landespolizeidirektion XXXX erklarte mit Schreiben von November 2013 (AS 39), dass es sich bei diesem Militarausweis
um ein Originaldokument handle, das das Ausstellungsdatum 15.04.2010 aufweist. Laut der Ubersetzung (AS 43)
handelt es sich um einen Unteroffizier Militdrausweis, auf den Namen des BF, Geburtsdatum XXXX , Rang:
Unteroffizier, Registerort: Idlib, XXXX , Nr. XXXX .Im Verfahren brachte der BF einen Militarausweis in Vorlage, den das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, im Folgenden auch belangte Behdrde oder BFA bezeichnet, einer
Dokumentenuntersuchung zufiihrte. Die Landespolizeidirektion rémisch 40 erklarte mit Schreiben von November 2013
(AS 39), dass es sich bei diesem Militarausweis um ein Originaldokument handle, das das Ausstellungsdatum
15.04.2010 aufweist. Laut der Ubersetzung (AS 43) handelt es sich um einen Unteroffizier Militarausweis, auf den

Namen des BF, Geburtsdatum rémisch 40 , Rang: Unteroffizier, Registerort: Idlib, romisch 40, Nr. rémisch 40 .

Die niederschriftliche Befragung des BF vor der belangten Behdrde wurde am 28.09.2023 durchgeftihrt (AS 111ff). Bei
dieser gab der BF an in der Provinz Idlib in XXXX geboren zu sein, er habe dort die Schule besucht und mit Matura
abgeschlossen, dann habe er vier Jahre als Bodenleger gearbeitet und im Oktober 2007 seinen Dienst als Berufssoldat
bei der Syrischen Armee angetreten. Er habe in Aleppo neun Monate die Grundausbildung gemacht, sei dann ein
Monat in Damaskus gewesen und bis zum 29.11.2011 in Daraa. An diesem Tag sei er desertiert und in sein Heimatdorf
zurlickgekehrt, wo er wieder als Bodenleger gearbeitet habe. Im Janner 2013 sei er mit Frau und Kinder in die Turkei
gegangen. Die FSA habe die Kontrolle Uber seinen Heimatort gehabt, jetzt die syrische Regierung. Zum Fluchtgrund gab
der BF an, zu Beginn der Unruhen hatten er und seine Kameraden friedliche Demonstrationen niederschlagen,
Demonstranten verhaften und gegen das Volk antreten sollen, das wollte er nicht und sei desertiert und in sein
Heimatdorf zurtickgekehrt. Weil er desertiert ist, firchte er im Falle der Rickkehr die Verhaftung und Todesstrafe.Die
niederschriftliche Befragung des BF vor der belangten Behdrde wurde am 28.09.2023 durchgefuhrt (AS 111ff). Bei
dieser gab der BF an in der Provinz Idlib in romisch 40 geboren zu sein, er habe dort die Schule besucht und mit
Matura abgeschlossen, dann habe er vier Jahre als Bodenleger gearbeitet und im Oktober 2007 seinen Dienst als
Berufssoldat bei der Syrischen Armee angetreten. Er habe in Aleppo neun Monate die Grundausbildung gemacht, sei
dann ein Monat in Damaskus gewesen und bis zum 29.11.2011 in Daraa. An diesem Tag sei er desertiert und in sein
Heimatdorf zurtickgekehrt, wo er wieder als Bodenleger gearbeitet habe. Im Janner 2013 sei er mit Frau und Kinder in
die Turkei gegangen. Die FSA habe die Kontrolle Uber seinen Heimatort gehabt, jetzt die syrische Regierung. Zum
Fluchtgrund gab der BF an, zu Beginn der Unruhen héatten er und seine Kameraden friedliche Demonstrationen
niederschlagen, Demonstranten verhaften und gegen das Volk antreten sollen, das wollte er nicht und sei desertiert
und in sein Heimatdorf zurlickgekehrt. Weil er desertiert ist, firchte er im Falle der Riuckkehr die Verhaftung und
Todesstrafe.

Mit dem bekampften verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 29.01.2024, zugestellt am 09.02.2024, wies die
belangte Behdérde den Antrag auf internationalen Schutz des BF hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylwerbers gem § 3 AsylG ab (Spruchpunkt 1) und erkannte dem BF gem§ 8 Abs 1 AsylG den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il). Die belangte Behorde stellte zur Person des BF fest, er sei als Unteroffizier seit
2010 bei der syrischen Armee gewesen, dazu sei er in Aleppo ausgebildet worden und habe anschlieRend in Daraa bis
zum 29.11.2011 gelebt. Der BF habe an diesem Tag desertiert und sei in sein Heimatdorf zurlickgekehrt. Es konnte
nicht festgestellt werden, dass der BF seit Oktober 2007 bei der syrischen Armee Dienst verrichtet habe. Der BF habe
2013 das Heimatdorf wegen der allgemeinen Sicherheitslage verlassen, wobei zu dieser Zeit sein Heimatdorf unter der
Kontrolle der FSA stand. Eine personlich gezielte Verfolgung des BF aus asylrelevanten Grinden kénne nicht
festgestellt werden.Mit dem bekdmpften verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 29.01.2024, zugestellt am
09.02.2024, wies die belangte Behorde den Antrag auf internationalen Schutz des BF hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylwerbers gem Paragraph 3, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins) und erkannte dem BF gem Paragraph
8, Absatz eins, AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt romisch I1). Die belangte Behoérde
stellte zur Person des BF fest, er sei als Unteroffizier seit 2010 bei der syrischen Armee gewesen, dazu sei er in Aleppo
ausgebildet worden und habe anschlieBend in Daraa bis zum 29.11.2011 gelebt. Der BF habe an diesem Tag desertiert
und sei in sein Heimatdorf zurtickgekehrt. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF seit Oktober 2007 bei der
syrischen Armee Dienst verrichtet habe. Der BF habe 2013 das Heimatdorf wegen der allgemeinen Sicherheitslage
verlassen, wobei zu dieser Zeit sein Heimatdorf unter der Kontrolle der FSA stand. Eine personlich gezielte Verfolgung
des BF aus asylrelevanten Griinden kdnne nicht festgestellt werden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Zu diesen Feststellungen gelangt die belangte Behdrde auf Grundlage folgender (auszugsweise wiedergegebenen)
Beweiswirdigung (Bescheid S 97 u 98):

+Wahrend Sie in der Erstbefragung am 13.11.2022 noch behaupteten, Sie wdren Polizist gewesen und hatten lhre
Heimat ,nur” aufgrund des Krieges verlassen und hatten keine weiteren Fluchtgriinde, gaben Sie in der Einvernahme
vom 28.09.2023 dazu befragt an, dass Sie waren Berufssoldat gewesen und am 29.11.2011 desertiert, weil nach
Beginn der Unruhen, wéaren Sie aufgefordert worden, friedliche Demos niederzuschlagen, Demonstranten zu
inhaftieren und gegen das Volk anzutreten. Das war gegen lhre Einstellung und deshalb seien Sie vom Militardienst
desertiert, und seien zurtick in Ihr Heimatdorf gegangen. Dort hatten Sie als Bodenleger gelebt und gearbeitet und als
die Regierung sich dem Dorf naherte, hatten Sie sich entschlossen, das Land zu verlassen, denn waren Sie erwischt
worden, hatte man Sie zum Tode verurteilt. Sie steigerten |hr vorbringen in der Einvernahme vor dem BFA und es ist

nicht nachvollziehbar, warum Sie diese Angaben zu lhrem Fluchtgrund nicht schon bei der Erstbefragung vorbrachten.

Des Weiteren gaben Sie an, ...., bereits seit Oktober 2007 als Berufssoldat tatig gewesen zu sein. [hr Militdrausweis
wurde jedoch erst am 15.04.2010 ausgestellt, weshalb Ihre Angaben im Verfahren bzgl. Ihrer Tatigkeit als Berufssoldat
nicht glaubhaft oder nachvollziehbar waren. Sie machten auch keine Angaben darlber, ob es sich bei lhrem
vorgelegten Militdrausweis mit dem Ausstellungsdatum 15.04.2010 womdglich um ein Duplikat zb.: aufgrund eines
Verlustes handeln konnte. Vielmehr geht die ho Behdrde davon aus, dass Sie lhren reguldren Grundwehrdienst beim
syrischen Militéar im Jahr 2010 begonnen haben und am 29.11.2011 desertierten und zurtck in Ihr Heimatdorf gingen.
Sie waren nie ein Berufssoldat. Aufgrund von notorischem Amtswissen kann gesagt werden, dass Maturaabsolventen
schon mit dem Rang eines Unteroffiziers in Syrien den Dienst wahrend der Grundausbildung beginnen. Sie gaben an,
Ihrer Schulausbildung mit Matura abgeschlossen zu haben. Auch geht aus lhrem vorgelegten Militdrausweis und der
darauffolgenden Ubersetzung nicht hervor, dass Sie Berufssoldat waren. Es wurde der Rang vermerkt und demnach
waren Sie Unteroffizier.”

Mit fristgerechter Beschwerde vom 06.03.2024 gegen Spruchpunkt | des Bescheides begehrt der BF, dass der Bescheid
in genanntem Spruchpunkt behoben und dem BF der Status des Asylberechtigten gem 8 3 Abs 1 AsylG werde.Mit
fristgerechter Beschwerde vom 06.03.2024 gegen Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides begehrt der BF, dass der
Bescheid in genanntem Spruchpunkt behoben und dem BF der Status des Asylberechtigten gem Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG werde.

Das BFA als belangte Behdrde legte den Behordenakt mit Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung Uber die Beschwerde am 16.04.2024 vor und beantragte, es moge die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen werden.

Am 12.06.2024 wurde beim Bundesverwaltungsgericht an der AuBenstelle Innsbruck die mindliche Verhandlung Gber
die Beschwerde in Anwesenheit des BF und seiner Rechtsvertretung durchgefihrt. In der Verhandlung wurde auch
eine Suchabfrage auf der Website des syrischen Verteidigungsministeriums http://mod.gov.sy/index.php?node=2017
(Suchsystem fur Gesuchte fur den Reservedienst) mit den Daten des BF anhand des Militdrausweises durchgefihrt.
Diese Suche ergab keinen Treffer (VH-Protokoll S 7)

Es wurde das Erkenntnis mundlich verkiindet und dem BF der Status des Asylberechtigten gem§ 3 Abs 1 AsylG
zuerkannt und ausgesprochen, dass diesem die Fliichtlingseigenschaft zukommt.Es wurde das Erkenntnis mundlich
verkiindet und dem BF der Status des Asylberechtigten gem Paragraph 3, Absatz eins, AsylG zuerkannt und
ausgesprochen, dass diesem die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Die belangte Behorde beantragte mit Schreiben vom 13.06.2024 die schriftliche Entscheidungsausfertigung des
mundlich verkindeten Erkenntnisses gemaR § 29 Abs 4 VwGVG.Die belangte Behdrde beantragte mit Schreiben vom
13.06.2024 die schriftliche Entscheidungsausfertigung des mindlich verkiindeten Erkenntnisses gemal Paragraph 29,
Absatz 4, VWGVG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehorige von Syrien. Es handelt sich bei ihm um einen volljdhrigen Mann im
wehrfahigen Alter. Er ist Angehorige der Volksgruppe der Araber und sunnitischer Moslem. Seine Identitdt steht fest.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29

Der Beschwerdefuihrer stammt aus dem Ort XXXX im Gouvernement Idlib. Der Beschwerdefiihrer hat die Schule mit
der Reifeprifung abgeschlossen und den Lebensunterhalt als Bodenleger, Soldat und danach neuerlich Bodenleger
bestritten. Der Beschwerdeflhrer stammt aus dem Ort romisch 40 im Gouvernement Idlib. Der Beschwerdefiihrer hat
die Schule mit der Reifeprifung abgeschlossen und den Lebensunterhalt als Bodenleger, Soldat und danach neuerlich
Bodenleger bestritten.

Der Herkunftsort XXXX im Gouvernement Idlib befindet sich seit Anfang 2020 und auch zurzeit unter der Kontrolle der
Syrischen Regierung. Von 2014 bis Anfang 2020 war dieser Ort unter der Kontrolle der Opposition (Abfrage Carter
Center Map).Der Herkunftsort romisch 40 im Gouvernement Idlib befindet sich seit Anfang 2020 und auch zurzeit
unter der Kontrolle der Syrischen Regierung. Von 2014 bis Anfang 2020 war dieser Ort unter der Kontrolle der
Opposition (Abfrage Carter Center Map).

Im Janner 2013 reiste der Beschwerdeflhrer mit Frau und altestem Kind in die Turkei aus, wo ihnen ein temporares
Aufenthaltsrecht zukam. Dort kamen auch die beiden weiteren Kinder des Beschwerdefihrers zur Welt. Der
Beschwerdefiihrer war in der Turkei in einer Firma tatig, die Topfe herstellt. Seine Ehefrau war dort vier Jahre als
Lehrerin tatig.

Im Herbst 2022 trat der Beschwerdeflihrer schlieBlich die schlepperunterstitzte Ausreise von der Turkei nach
Mitteleuropa an und stellte am 12.11.2022 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Feststellungen zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist 36 Jahre alt und hat in der syrischen Armee als Berufssoldat von Oktober 2007 bis
29.11.2011 Dienst getan. Er war jedenfalls ab 15.04.2010 im Range eines Unteroffiziers (Militarausweis AS 40 u 43). An
Kampfhandlungen war er nie aktiv beteiligt.

Der Beschwerdefiihrer desertierte am 29.11.2011 von seiner Einheit in Daraa und kehrte in sein Heimatdorf zurtck,
welches zu dieser Zeit nicht unter Regierungskontrolle stand. Der BF verlieR seine militarische Einheit unerlaubt, weil
er sich nicht an der gewaltsamen Niederschlagung von Demonstrationen beteiligen wollte. Ihm droht bei einer
Ruckkehr in seinen Heimatort XXXX und seine Herkunftsregion, der/die seit dem Fruhjahr 2020 unter Kontrolle der
syrischen Regierung steht, mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit eine Bestrafung durch das Militargericht mit
zumindest mehrjahriger Haftstrafe und Verfolgung durch das Regime wegen oppositioneller Gesinnung.Der
Beschwerdefihrer desertierte am 29.11.2011 von seiner Einheit in Daraa und kehrte in sein Heimatdorf zuruck,
welches zu dieser Zeit nicht unter Regierungskontrolle stand. Der BF verlie seine militarische Einheit unerlaubt, weil
er sich nicht an der gewaltsamen Niederschlagung von Demonstrationen beteiligen wollte. Ihm droht bei einer
Ruckkehr in seinen Heimatort rémisch 40 und seine Herkunftsregion, der/die seit dem Fruhjahr 2020 unter Kontrolle
der syrischen Regierung steht, mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit eine Bestrafung durch das Militargericht mit
zumindest mehrjahriger Haftstrafe und Verfolgung durch das Regime wegen oppositioneller Gesinnung.

1.3. Feststellungen zur Lage in Syrien:

In der mundlichen Verhandlung vom 12.06.2024 hat das Gericht Feststellungen zur allgemeinen Lage in Syrien
getroffen (VH-Protokoll S 8). Dargetan wurden die Landerinformation der Staatendokumentation Syrien vom
27.03.2024, Version 11, und der Themenbericht der Staatendokumentation zur ,Syrien - Grenzlbergange” vom
25.10.2023, Themendossier ,Wehrdienst Syrien” ACCORD veroffentlicht 16.01.2024. Diesen Berichten wurde weder in
der Verhandlung noch schriftlich widersprochen. Die Lage in Syrien wird sohin wie in den genannten Berichten
festgestellt und als unstrittig dieser Entscheidung zugrunde gelegt.

Aus den Landerfeststellungen geht hervor: ,Das Militarstrafgesetzbuch unterscheidet zwischen ,interner Desertion”
(farar dakhelee) und ,externer Desertion” (farar kharejee). Interne Desertion in Friedenszeiten wird begangen, wenn
sich der Soldat sechs Tage lang unerlaubt von seiner militarischen Einheit entfernt. Ein Soldat, der noch keine drei
Monate im Dienst ist, gilt jedoch erst nach einem vollen Monat unerlaubter Abwesenheit als Deserteur. Interne
Desertion liegt aulRerdem vor, wenn der reisende Soldat trotz Ablauf seines Urlaubs nicht innerhalb von 15 Tagen nach
dem fur seine Ankunft oder Rickkehr festgelegten Datum zu seiner militérischen Einheit zurtickgekehrt ist (Artikel
100/1/b des Militarstrafgesetzbuchs). Interne Desertion wird mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu funf Jahren



bestraft, und wenn es sich bei dem Deserteur um einen Offizier oder einen Berufsunteroffizier handelt, kann er
zusatzlich zu der vorgenannten Strafe mit Entlassung bestraft werden (Artikel 100/2). In Kriegszeiten kénnen die oben
genannten Fristen auf ein Drittel verkirzt und die Strafe verdoppelt werden (Artikel 100/4). Eine externe Desertion in
Friedenszeiten liegt vor, wenn der Soldat ohne Erlaubnis die syrischen Grenzen Uberschreitet und seine Militareinheit
verlasst, um sich ins Ausland zu begeben. Der betreffende Soldat wird in Friedenszeiten nach Ablauf von drei Tagen
seit seiner illegalen Abwesenheit und in Kriegszeiten nach einem Tag als Deserteur betrachtet (Artikel 101/1)
(Rechtsexperte 14.9.2022). Externe Desertion wird mit einer Freiheitsstrafe von finf bis zehn Jahren bestraft (Artikel
101/2) (Rechtsexperte 14.9.2022; vgl. AA 2.2.2024). Die Haftstrafen kénnen sich bei Vorliegen bestimmter Umstande
noch erhéhen (z. B. Desertion wahrend des Dienstes, Mitnahme von Ausristung) (Rechtsexperte 14.9.2022). Die
Todesstrafe ist gemaR Art. 102 bei Uberlaufen zum Feind und geméaR Art. 105 bei geplanter Desertion im Angesicht
des Feindes vorgesehen (AA 2.2.2024). Neben anderen Personengruppen sind regelmaBig auch Deserteure (DIS
5.2020) und Wehrdienstverweigerer Ziel des umfassenden Anti-Terror-Gesetzes (Dekret Nr. 19/2012) der syrischen
Regierung (AA 4.12.2020; vgl. DIS 5.2020) Dem gegenuber berichtet ein vom Danish Immigraton Service 2023
interviewter Experte, dass Deserteure aus ehemaligen Oppositionsgebieten, sowie Uberliufer, die sich an Handlungen
gegen das Regime beteiligt haben, zum Tode verurteilt werden kénnten. In ehemals von der Opposition kontrollierten
Gebieten landeten viele Deserteure und Uberliufer, denen durch die "Verséhnungsabkommen" Amnestie gewahrt
werden sollte, in Haftanstalten oder sie starben in der Haft (DIS 5.2020).“Aus den Landerfeststellungen geht hervor:
.Das Militarstrafgesetzbuch unterscheidet zwischen ,interner Desertion” (farar dakhelee) und ,externer Desertion”
(farar kharejee). Interne Desertion in Friedenszeiten wird begangen, wenn sich der Soldat sechs Tage lang unerlaubt
von seiner militarischen Einheit entfernt. Ein Soldat, der noch keine drei Monate im Dienst ist, gilt jedoch erst nach
einem vollen Monat unerlaubter Abwesenheit als Deserteur. Interne Desertion liegt auRerdem vor, wenn der reisende
Soldat trotz Ablauf seines Urlaubs nicht innerhalb von 15 Tagen nach dem flir seine Ankunft oder Ruckkehr
festgelegten Datum zu seiner militarischen Einheit zurlickgekehrt ist (Artikel 100/1/b des Militarstrafgesetzbuchs).
Interne Desertion wird mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu fUnf Jahren bestraft, und wenn es sich bei dem
Deserteur um einen Offizier oder einen Berufsunteroffizier handelt, kann er zusatzlich zu der vorgenannten Strafe mit
Entlassung bestraft werden (Artikel 100/2). In Kriegszeiten kénnen die oben genannten Fristen auf ein Drittel verkurzt
und die Strafe verdoppelt werden (Artikel 100/4). Eine externe Desertion in Friedenszeiten liegt vor, wenn der Soldat
ohne Erlaubnis die syrischen Grenzen Uberschreitet und seine Militdreinheit verlasst, um sich ins Ausland zu begeben.
Der betreffende Soldat wird in Friedenszeiten nach Ablauf von drei Tagen seit seiner illegalen Abwesenheit und in
Kriegszeiten nach einem Tag als Deserteur betrachtet (Artikel 101/1) (Rechtsexperte 14.9.2022). Externe Desertion wird
mit einer Freiheitsstrafe von funf bis zehn Jahren bestraft (Artikel 101/2) (Rechtsexperte 14.9.2022; vergleiche AA
2.2.2024). Die Haftstrafen kdnnen sich bei Vorliegen bestimmter Umstande noch erhdhen (z. B. Desertion wahrend des
Dienstes, Mitnahme von Ausriistung) (Rechtsexperte 14.9.2022). Die Todesstrafe ist gemé&R Artikel 102, bei Uberlaufen
zum Feind und gemaR Artikel 105, bei geplanter Desertion im Angesicht des Feindes vorgesehen (AA 2.2.2024). Neben
anderen Personengruppen sind regelmdaRig auch Deserteure (DIS 5.2020) und Wehrdienstverweigerer Ziel des
umfassenden Anti-Terror-Gesetzes (Dekret Nr. 19/2012) der syrischen Regierung (AA 4.12.2020; vergleiche DIS 5.2020)
Dem gegenuber berichtet ein vom Danish Immigraton Service 2023 interviewter Experte, dass Deserteure aus
ehemaligen Oppositionsgebieten, sowie Uberldufer, die sich an Handlungen gegen das Regime beteiligt haben, zum
Tode verurteilt werden kénnten. In ehemals von der Opposition kontrollierten Gebieten landeten viele Deserteure und
Uberldufer, denen durch die "Verséhnungsabkommen" Amnestie gewéhrt werden sollte, in Haftanstalten oder sie
starben in der Haft (DIS 5.2020).”

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser (Einvernahme vom 28.09.2023) und den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes (Erstbefragung vom 13.11.2022), in den bekdampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz,
sowie in die zitierten Landerberichte zu Syrien.

Auskunfte aus dem Strafregister, dem zentralen Melderegister, dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister
(IZR) und der Sozialversicherung zur Person des BeschwerdefUhrers wurden erganzend zum vorgelegten
Verwaltungsakt eingeholt.



Dartber hinaus wurde eine Beschwerdeverhandlung durchgefiihrt und der Beschwerdefiihrer zu seinen

Lebensumstanden und seinem Fluchtgrund einvernommen.

Der unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Vorauszuschicken ist, dass der Uberwiegende Teil des Sachverhalts, so wie ihn der BF vorbringt, er von der belangten
Behdérde und vom Gericht festgestellt wurde, Ubereinstimmt, sohin unstrittig ist und als solcher der Entscheidung zu
Grunde gelegt wird.

Wesentliche Unterschiede bestehen bezlglich der Feststellungen zum Wehrdienst des BF in der syrischen Armee und
dem Fluchtgrund. Die belangte Behorde stellt dazu fest, der BF sei als Unteroffizier seit 2010 bei der syrischen Armee
gewesen, dazu sei er in Aleppo ausgebildet worden und habe anschlieBend in Daraa bis zum 29.11.2011 gelebt. Der BF
habe an diesem Tag desertiert und sei in seinen Heimatort zurtickgekehrt. Es konnte nicht festgestellt werden, dass
der BF seit Oktober 2007 bei der syrischen Armee Dienst verrichtet habe. Der BF habe 2013 das Heimatdorf wegen der
allgemeinen Sicherheitslage verlassen, wobei zu dieser Zeit sein Heimatdorf unter der Kontrolle der FSA stand. Eine

personlich gezielte Verfolgung des BF aus asylrelevanten Grinden kénne nicht festgestellt werden.

Die belangte Behorde gelangt zu diesen Feststellungen anhand folgender Beweiswurdigung: ,Vielmehr geht die ho
Behorde davon aus, dass Sie lhren reguldren Grundwehrdienst beim syrischen Militar im Jahr 2010 begonnen haben
und am 29.11.2011 desertierten und zurtick in lhr Heimatdorf gingen. Sie waren nie ein Berufssoldat. Aufgrund von
notorischem Amtswissen kann gesagt werden, dass Maturaabsolventen schon mit dem Rang eines Unteroffiziers in
Syrien den Dienst wahrend der Grundausbildung beginnen. Sie gaben an, lhrer Schulausbildung mit Matura
abgeschlossen zu haben. Auch geht aus lhrem vorgelegten Militdrausweis und der darauffolgenden Ubersetzung nicht
hervor, dass Sie Berufssoldat waren. Es wurde der Rang vermerkt und demnach waren Sie Unteroffizier.”

Dieser Beweiswurdigung schliet sich das Gericht nicht an. Es steht ihr die konsistente Aussage des BF sowohl in der
Niederschrift beim BFA als auch in der mundlichen Verhandlung entgegen. Der BF hat auf den erkennenden Richter
einen zuverlassigen und glaubwurdigen Eindruck gemacht. Der als echt festgestellte Militardienstausweis (AS 39ff),
ausgestellt am 15.04.2010, weist den BF als Unteroffizier aus. Das von der belangten Behérde angefihrte Amtswissen,
wonach Maturanten schon mit dem Rang eines Unteroffiziers den Militardienst bei der Grundausbildung beginnen,
erachtet das Gericht als Irrmeinung. Es ist nicht vorstellbar und widerspricht der Lebenserfahrung anzunehmen, dass
bei der syrischen Armee oder sonst einer Armee, jeder Grundwehrdiener mit Maturaabschluss sofort zum Unteroffizier
befordert wird, dies ohne irgendeine vorausgehende militdrische Ausbildung. Lebensnah und damit glaubhaft ist die
Schilderung des BF in der mundlichen Verhandlung (VH-Protokoll S 5), ndmlich, dass er sich 2007 als Berufssoldat
verpflichtet hat, er eine neunmonatige Grundausbildung als Infanterist absolvierte und er dann einer Brigade zugeteilt
wurde und er in den ersten Jahren nur einen vorlibergehenden Ausweis bekam und gleich Gefreiter (,Befreiter”
Tippfehler im Protokoll) wurde, weil er die Matura hatte.

Gegen die Feststellung der belangten Behoérde, der BF habe 2010 seinen regularen Grundwehrdienst bei der syrischen
Armee begonnen, spricht auch, dass der BF 2010 bereits 22 Jahre alt war und die allgemeine Wehrpflicht bei der
syrischen Armee mit 18 Jahren beginnt. Daher ist es glaubhaft, dass der 1988 geborene BF 2007, also mit 19 Jahren,
den Militardienst angetreten hat.

Andererseits spricht auch fir die Feststellung, dass der BF Berufssoldat war und desertiert ist, dass die Suchabfrage
auf der Website des syrischen Verteidigungsministeriums (Abfrage Gesuchter fir den Reservedienst) kein positives
Ergebnis erbrachte. Um Reservist zu sein, ist es erforderlich den allgemeinen Militdrdienst abgeleistet zu haben oder
als Berufssoldat regular aus dem Militérdienst ausgeschieden zu sein. So kann der BF nicht Reservist sein, weil er den
allgemeinen Militardienst nicht abgeleistet hat, sondern sich freiwillig als Berufssoldat verpflichtet hat, aus welchem
Dienst er aber nicht regular ausgeschieden, sondern desertiert ist.

Es war daher vom Gericht, auf Grundlage der Aussage des BF und des Militdrausweises, sowie den Ausfihrungen zur
Wehrpflicht in Syrien im aktuellen Landerbericht, festzustellen, dass sich der BF 2007 freiwillig als Berufssoldat
verpflichtete und am 29.11.2011 als Berufsunteroffizier von der syrischen Armee desertierte. Die Feststellungen zu
den Folgen, die eine Desertion nach sich zieht, grinden auf dem aktuellen Landerinformationsblatt zu Syrien, Kapitel



Wehrdienstverweigerung / Desertion, Version 11 vom 27.03.2024. Auch stellt die belangte Behdérde im bekampften
Bescheid fest, dass Deserteure in den friheren Phasen des Krieges exekutiert wurden (Bescheid S 60 oben).
Ausgehend von den festgestellten Folgen einer Desertion und der Tatsache, dass der BF bereits 2011 als Berufssoldat
desertierte, also zu Beginn der kriegerischen Auseinandersetzung, ist die Feststellung der belangten Behorde, der BF
sei 2013 aus seinem Heimatort wegen der allgemeinen Sicherheitslage in die Tlrkei ausgereist, nicht haltbar.

Dem entgegen ergibt sich, dass der BF als desertierter Berufssoldat, aus Syrien ausgereist ist, weil er zu Recht
beflrchtete, als Deserteur festgenommen zu werden, jahrelang in Haft zu kommen und gefoltert zu werden, oder

exekutiert zu werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Aus den Landerfeststellungen geht hervor, ,Das Militarstrafgesetzbuch unterscheidet zwischen ,interner Desertion”
(farar dakhelee) und ,externer Desertion” (farar kharejee). Interne Desertion in Friedenszeiten wird begangen, wenn
sich der Soldat sechs Tage lang unerlaubt von seiner militarischen Einheit entfernt. Ein Soldat, der noch keine drei
Monate im Dienst ist, gilt jedoch erst nach einem vollen Monat unerlaubter Abwesenheit als Deserteur. Interne
Desertion liegt aulRerdem vor, wenn der reisende Soldat trotz Ablauf seines Urlaubs nicht innerhalb von 15 Tagen nach
dem fur seine Ankunft oder Rickkehr festgelegten Datum zu seiner militérischen Einheit zurtickgekehrt ist (Artikel
100/1/b des Militarstrafgesetzbuchs). Interne Desertion wird mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu funf Jahren
bestraft, und wenn es sich bei dem Deserteur um einen Offizier oder einen Berufsunteroffizier handelt, kann er
zusatzlich zu der vorgenannten Strafe mit Entlassung bestraft werden (Artikel 100/2). In Kriegszeiten konnen die oben
genannten Fristen auf ein Drittel verkirzt und die Strafe verdoppelt werden (Artikel 100/4). Eine externe Desertion in
Friedenszeiten liegt vor, wenn der Soldat ohne Erlaubnis die syrischen Grenzen Uberschreitet und seine Militareinheit
verlasst, um sich ins Ausland zu begeben. Der betreffende Soldat wird in Friedenszeiten nach Ablauf von drei Tagen
seit seiner illegalen Abwesenheit und in Kriegszeiten nach einem Tag als Deserteur betrachtet (Artikel 101/1)
(Rechtsexperte 14.9.2022). Externe Desertion wird mit einer Freiheitsstrafe von funf bis zehn Jahren bestraft (Artikel
101/2) (Rechtsexperte 14.9.2022; vgl. AA 2.2.2024). Die Haftstrafen kdnnen sich bei Vorliegen bestimmter Umstande
noch erhéhen (z. B. Desertion wahrend des Dienstes, Mithnahme von AusriUstung) (Rechtsexperte 14.9.2022). Die
Todesstrafe ist gemaR Art. 102 bei Uberlaufen zum Feind und gemaR Art. 105 bei geplanter Desertion im Angesicht
des Feindes vorgesehen (AA 2.2.2024). Neben anderen Personengruppen sind regelmalig auch Deserteure (DIS
5.2020) und Wehrdienstverweigerer Ziel des umfassenden Anti-Terror-Gesetzes (Dekret Nr. 19/2012) der syrischen
Regierung (AA 4.12.2020; vgl. DIS 5.2020) Dem gegenlber berichtet ein vom Danish Immigraton Service 2023
interviewter Experte, dass Deserteure aus ehemaligen Oppositionsgebieten, sowie Uberliufer, die sich an Handlungen
gegen das Regime beteiligt haben, zum Tode verurteilt werden kénnten.”Aus den Landerfeststellungen geht hervor,
.Das Militérstrafgesetzbuch unterscheidet zwischen ,interner Desertion” (farar dakhelee) und ,externer Desertion”
(farar kharejee). Interne Desertion in Friedenszeiten wird begangen, wenn sich der Soldat sechs Tage lang unerlaubt
von seiner militérischen Einheit entfernt. Ein Soldat, der noch keine drei Monate im Dienst ist, gilt jedoch erst nach
einem vollen Monat unerlaubter Abwesenheit als Deserteur. Interne Desertion liegt aulRerdem vor, wenn der reisende
Soldat trotz Ablauf seines Urlaubs nicht innerhalb von 15 Tagen nach dem flir seine Ankunft oder Ruckkehr
festgelegten Datum zu seiner militarischen Einheit zurtickgekehrt ist (Artikel 100/1/b des Militérstrafgesetzbuchs).
Interne Desertion wird mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu funf Jahren bestraft, und wenn es sich bei dem
Deserteur um einen Offizier oder einen Berufsunteroffizier handelt, kann er zusatzlich zu der vorgenannten Strafe mit
Entlassung bestraft werden (Artikel 100/2). In Kriegszeiten kénnen die oben genannten Fristen auf ein Drittel verkurzt
und die Strafe verdoppelt werden (Artikel 100/4). Eine externe Desertion in Friedenszeiten liegt vor, wenn der Soldat
ohne Erlaubnis die syrischen Grenzen Uberschreitet und seine Militareinheit verlasst, um sich ins Ausland zu begeben.
Der betreffende Soldat wird in Friedenszeiten nach Ablauf von drei Tagen seit seiner illegalen Abwesenheit und in
Kriegszeiten nach einem Tag als Deserteur betrachtet (Artikel 101/1) (Rechtsexperte 14.9.2022). Externe Desertion wird
mit einer Freiheitsstrafe von funf bis zehn Jahren bestraft (Artikel 101/2) (Rechtsexperte 14.9.2022; vergleiche AA
2.2.2024). Die Haftstrafen kdnnen sich bei Vorliegen bestimmter Umstande noch erhéhen (z. B. Desertion wahrend des
Dienstes, Mitnahme von Ausriistung) (Rechtsexperte 14.9.2022). Die Todesstrafe ist gemaR Artikel 102, bei Uberlaufen
zum Feind und gemaR Artikel 105, bei geplanter Desertion im Angesicht des Feindes vorgesehen (AA 2.2.2024). Neben
anderen Personengruppen sind regelméaRig auch Deserteure (DIS 5.2020) und Wehrdienstverweigerer Ziel des



umfassenden Anti-Terror-Gesetzes (Dekret Nr. 19/2012) der syrischen Regierung (AA 4.12.2020; vergleiche DIS 5.2020)
Dem gegenuber berichtet ein vom Danish Immigraton Service 2023 interviewter Experte, dass Deserteure aus
ehemaligen Oppositionsgebieten, sowie Uberldufer, die sich an Handlungen gegen das Regime beteiligt haben, zum
Tode verurteilt werden kénnten.”

Der Beschwerdefihrer ist im November 2011 von seiner Einheit als Berufsunteroffizier desertiert. Aufgrund des
Ranges als Unteroffizier und der Herkunft aus einem ehemaligen Oppositionsgebiets droht ihm mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit die Gefahr, im Falle der Ruckkehr zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe oder sogar zum Tode

verurteilt zu werden.

Es ist somit glaubhaft, dass dem Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat aufgrund seiner Desertion und einer
(zumindest unterstellten) politischen Gesinnung, Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht.Es ist somit
glaubhaft, dass dem Beschwerdeflihrer in seinem Herkunftsstaat aufgrund seiner Desertion und einer (zumindest
unterstellten) politischen Gesinnung, Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht.

Es sind auch im Zuge des Verfahrens keine Hinweise hervorgekommen, wonach einer der in Art. 1 Abschnitt C oder F
der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlusstatbestande eingetreten sein kénnte. Es war daher dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigen gem § 3 Abs 1 AsylG zuzuerkennen und festzustellen, dass ihm
damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.Es sind auch im Zuge des Verfahrens keine Hinweise
hervorgekommen, wonach einer der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlusstatbestande eingetreten sein kénnte. Es war daher dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigen
gem Paragraph 3, Absatz eins, AsylG zuzuerkennen und festzustellen, dass ihm damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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