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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr.Gritsch, Uber die
Beschwerde des Osterreichischen Rundfunks in Wien, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
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der Niederosterreichischen Landesregierung vom 5. Janner 1993, ZI. R/1-V-92132/00, betreffend einen
Beseitigungsauftrag (mitbeteiligte Partei: Gemeinde M, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Burgermeister der Gemeinde M als Baubehdrde erster Instanz erteilte dem BeschwerdefUhrer mit Bescheid vom
6. April 1992 den Auftrag, die im Inneren der Gebdude des Kurzwellensendezentrums M auf den Grundstucken Nr.
1177/1, 1167 u. a., EZ 352 KG M, aufgestellten Sendeanlagen (zwei Sender zu je 500 kW) innerhalb von drei Monaten
ab Rechtskraft zu entfernen. Als Rechtsgrundlage hiefiir wurde § 113 Abs. 2 Z. 3 lit. b der NO Bauordnung 1976, LGBI.
8200-8, angefuhrt. In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefihrt, dal3 die Baubewilligung vom 23. Mai 1980
die Erweiterung der Antennenanlage und des Senderbetriebsgebdudes erfasse, von dieser Bewilligung aber die
Aufstellung von Maschinen oder Gegenstanden nicht umfal3t gewesen sei. Bewilligt seien also nur das Sendergebaude
und die Sendeantennen, nicht aber die im Gebdude aufgestellten Anlagen. In der Folge habe der Beschwerdefihrer
zwei Sender mit je 500 kW Sendeleistung zur Verbesserung der Sendequalitat installiert. Diese Anlagen seien von der
Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung mit Bescheiden vom 11. Marz 1986 und 5. Juli 1988 gemall &8 27 des
Arbeitnehmerschutzgesetzes 1972 bewilligt worden. Der Beschwerdefiihrer sei am 25. Oktober 1991 aufgefordert
worden, fiir die genannten Kurzwellensendegerite um baubehérdliche Bewilligung gemaR § 92 Abs. 1 Z. 6 der NO
Bauordnung 1976 anzusuchen; diesem Antrag sei er nicht nachgekommen, sondern habe im Schreiben vom 2. Marz
1992 die Ansicht vertreten, daB keine Bewilligung der Baubehorde erforderlich sei.

Aus den im baubehdrdlichen Verfahren eingeholten Gutachten habe sich ergeben, daR nach dem Stand der
technischen Wissenschaften und der Medizin als erwiesen anzunehmen sei, dal3 elektromagnetische Felder - wie sie
durch die gegenstandlichen Sendeanlagen erzeugt werden - die Gesundheit von Menschen beeintrachtigen KONNEN.
Daraus ergebe sich die Bewilligungspflicht fiir die Sendeaggregate, die nach dem 1. Janner 1982 (Inkrafttreten der
Novelle zur NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200-1) installiert worden seien, sodaR eine Bewilligung der Baubehérde
geméaR § 92 Abs. 1 Z. 6 der NO Bauordnung erforderlich gewesen ware. Der Entfernungsauftrag diene dazu, die
konsenslos errichtete bewilligungspflichtige Anlage zu entfernen und eine Antragstellung zu erzwingen, um im Rahmen
des Bewilligungsverfahrens sicherzustellen, daR keine Gesundheitsgefahrdung entstehe.

Die Kompetenz der einschreitenden Baubehdrde wurde in diesem Bescheid darauf gestitzt, daR weder in dem
fernmelderechtlichen Bewilligungsverfahren noch in dem Bewilligungsverfahren nach dem Arbeitnehmerschutzgesetz
die mogliche Verletzung von Anrainerrechten, die Beldstigung von Anrainern oder gar die
Beeintrachtigungsmoglichkeit der Gesundheit von Menschen, die nicht Arbeitnehmer bei dieser Anlage sind, durch
eine Sendeanlage behandelt werde. Unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1992, ZI. 91/05/0087, welches
sich mit einer Parabolantenne in derselben Gemeinde beschaftigt habe, sei ausgefihrt worden, dall die dort
angestellten Erwagungen Uber die Ortsbildbeeintrachtigung durch fernmeldetechnische Anlagen auch fir Fragen des
Immissionsschutzes bezlglich der Auswirkungen solcher Anlagen auf die menschliche Gesundheit Anwendung fanden.

Der dagegen erhobenen Berufung gab der Gemeinderat mit Bescheid vom 16. Juni 1992 keine Folge. Durch die
nunmehr aufgestellten Sendeaggregate entstinden zusatzliche Beeintrachtigungen (Gefédhrdungen oder
Belastigungen) durch die Auswirkung der Sendeanlage, welche durch die Antenne lediglich verbreitet wirden. Fir die
Bewilligungspflicht genutige allein die Moglichkeit einer Beeintrachtigung; ob eine solche Beeintrachtigung tatsachlich
bestehe, sei Gegenstand eines Uber Antrag einzuleitenden Bewilligungsverfahrens. Die Baubehdrde sei zustandig
gewesen, weil im Hinblick auf die nunmehr vom Verfassungsgerichtshof vertretene Gesichtspunkte- und
Berucksichtigungstheorie kein Zweifel daran bestehe, daR die Baubehorde zur Beurteilung von Gefdahrdungen fur
Personen und Sachen durch Sendeanlagen auRerhalb derselben zustandig sei, zumal es sich hier um keine
gewerbliche Anlage handle.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobenen
Vorstellung keine Folge. Auch die Vorstellungsbehtérde verwies auf das oben genannte hg. Erkenntnis zur
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Genehmigungspflicht einer Parabolantennenanlage, wonach eine Bewilligungspflicht nach dem Fernmeldegesetz der
Festsetzung einer zuséatzlichen Bewilligungspflicht durch die Baubehérde nicht entgegenstehe. Die NO Bauordnung
1976 fulle im vorliegenden Fall lediglich eine Regelungslticke, fur die der grundsatzlich nach Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG fur
das "Fernmeldewesen" zustandige Bundesgesetzgeber keine Vorsorge getroffen habe. Bei einer Regelung der von
einer Sendeanlage ausgehenden Gesundheitsgefahrdung im Fernmeldegesetz oder einer anderen (derzeit nicht
existierenden) Norm waére fur eine Wahrung der diesbezlglichen Anrainerinteressen durch den Landesgesetzgeber
kein Platz mehr.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, ursprunglich an den Verfassungsgerichtshof gerichtete
Beschwerde. Der Verfassungsgerichtshof lehnte - nach Durchfiihrung eines Vorverfahrens - die Behandlung dieser
Beschwerde mit Beschlufl3 vom 27. September 1993 ab. Darin flhrte er unter anderem aus: "Soferne die Beschwerde
kompetenzrechtliche Fragen berihrt, 138t ihr Vorbringen angesichts des Umstandes, dal3 die Gemeindebehdrde keine
anderen als baurechtlichen Kriterien zur Begrindung ihrer Zustandigkeit angewendet hat, die behauptete
Rechtsverletzung als so wenig wahrscheinlich erkennen, dal3 die Beschwerde insoweit keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg hat." Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seiner nach Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof erganzten
Beschwerde unter anderem in seinem Recht auf Nichterteilung eines baupolizeilichen Entfernungsauftrages mangels
Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen nach der NO Bauordnung sowie auf Nichtanwendung der NO
Bauordnung und schlie3lich auf Gestaltung und Besorgung des Auslandsdienstes auf Kurzwelle verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Gemeinde eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Baubehérden stiitzten ihr amtswegiges Einschreiten auf die Bestimmung des § 113 Abs. 2 Z. 3 lit. b der NO
Bauordnung 1976, welche in der im Beschwerdefall maRgeblichen Fassung der am 1. Janner 1989 in Kraft getretenen
Novelle LGBI. 8200-6 (im folgenden: BO), wie folgt lautet:

"(2) Die Baubehorde hat den Abbruch einer Baulichkeit anzuordnen, wenn

3. fur die Baulichkeit keine baubehordliche Bewilligung vorliegt und ...

b) der Eigentimer den fur die fehlende Bewilligung erforderlichen Antrag nicht innerhalb der von der Baubehdérde
bestimmten Frist ab der Zustellung der Aufforderung hiezu eingebracht hat."

Der Beschwerdefliihrer zeigt zunachst richtig auf, daB die hier getroffene baubehérdliche MalRnahme das
Vorhandensein eines Bauwerkes voraussetzt, welches abzubrechen ist. Im erstinstanzlichen Bescheid wurde deutlich
gemacht, daB sich der Beseitigungsauftrag nur auf die Maschinen beziehen kann, weil das Gebaude langst bewilligt
war. Keinesfalls kann der Schlu3 gezogen werden, der Gesetzgeber wollte durch die Verwendung des Begriffes
"Baulichkeit" ALLE Vorhaben gemaR § 92 Abs. 1 BO erfassen; dort kommen ja neben Bauwerken (und damit
Gebauden) auch Anlagen vor. Insbesondere erlaubt die Formulierung "Maschinen oder anderen Gegenstanden in
Gebduden" (und nicht etwa: Maschinen und andere Bauwerke) nicht den Schlul3, dal3 alle derartigen Maschinen
Bauwerkscharakter im Sinne des &8 2 Z. 5 BO haben mdissen. Bei den diesbeziiglichen Ausfihrungen in den
Gegenschriften wird verkannt, daB der Gesetzgeber auch andere baupolizeiliche MalRnahmen als den Abbruchauftrag
kennt, woflr eine derartige Einschréankung auf Baulichkeiten nicht verlangt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16.
Februar 1976, Slg. Nr. 8988/A).

Nach standiger hg. Rechtsprechung setzt ein derartiger Beseitigungsauftrag voraus, dal3 die Bewilligungspflicht sowohl
im Zeitpunkt der Errichtung des Bauwerkes als auch im Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages zu bejahen ist (Hauer-
Zaussinger, NO Bauordnung4, 415; zuletzt beispielsweise hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 1994, ZI. 92/05/0122).

Die Baubehdérden haben die Bewilligungspflicht der gegenstandlichen Sendeaggregate auf § 92 Abs. 1 Z. 6 BO gestutzt.
Diese Bestimmung lautet:

"(1) Nachstehende Vorhaben bedurfen einer Bewilligung der Baubehdrde:

6. die Aufstellung von Maschinen oder anderen Gegenstdnden in Gebduden, wenn die Festigkeit beeinfluRt oder die
Gesundheit beeintrachtigt oder Rechte der Nachbarn verletzt werden kdnnen, sowie die Aufstellung oder der
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Austausch von Warmeerzeugern von Zentralheizungsanlagen; ..."
Zuvor (seit der Fassung LGBI. 8200-1) lautete diese Bestimmung wie folgt:
"(1) Nachstehende Vorhaben bedurfen einer Bewilligung der Baubehdrde:

6. die Aufstellung von Maschinen oder anderen Gegenstanden in Gebduden, wenn die Festigkeit beeinflult oder die
Gesundheit beeintrachtigt werden kann, sowie die Aufstellung oder der Austausch von Warmeerzeugern von
Zentralheizungsanlagen; ..."

Die Frage der Bewilligungspflicht der gegenstandlichen Maschinen - daf3 es sich hier um "Maschinen" handelt, wird in
der Beschwerde nicht mehr bestritten - ist nach dem Gesetzeswortlaut im Zeitpunkt der Aufstellung dieser Maschinen
zu beurteilen. Die Aufstellung beider Maschinen war im Zeitpunkt der Betriebsbewilligung nach dem
Arbeitnehmerschutzgesetz vom 5. Juli 1988 schon erfolgt.

Damit kommt fir die Frage der Bewilligungspflicht zu dieser Zeit die Bedachtnahme auf die Verletzung der Rechte von
Nachbarn nicht in Betracht; vor der Novelle LGBI. 8200-6 war die Verletzung von Nachbarrechten keine Voraussetzung
der Bewilligungspflicht fir die Aufstellung von Maschinen, sondern wurde erst im Rahmen der Novelle LGBI. 8200-6 die
Notwendigkeit einer Baubewilligung fur die Aufstellung von Maschinen und anderen Gegenstanden in Gebauden
zusatzlich fur den Fall vorgesehen, dal3 die Verletzung von Nachbarrechten in Betracht kommt. Gemeint waren damit
vor allem nicht gewerbliche Betriebe und Werkstatten, etwa ldrmende Maschinen in landwirtschaftlichen
Betriebsgebauden oder in Werkstatten fur Hausarbeiter oder Bastler (Hauer-Zaussinger, aaO, 315). Grundlage des
amtswegigen Einschreitens der Baubehorde war also die Aufstellung von Maschinen, die geeignet sind, die Gesundheit
zu beeintrachtigen; eine EinfluBnahme auf die Festigkeit des Gebaudes spielt hier keine Rolle. Die im folgenden
angestellten kompetenzrechtlichen Erwagungen beziehen sich allein auf derartige baubehdrdlich bewilligungspflichtige
Vorhaben wegen des dort angefihrten Gesichtspunktes des Schutzes des Lebens von Menschen und der Gesundheit
und lassen andere Vorhaben, insbesondere solche nach 8 92 Abs. 1 Z. 2 BO wegen anderer dort genannter
Gesichtspunkte unberucksichtigt:

§ 1 Abs. 2 BO lautet:

"(2) Durch dieses Gesetz werden andere Zustandigkeiten nicht berUhrt, wie z.B. die ausschlief3liche Zustandigkeit des
Bundes fur BundesstraBen, Bergbau-, Eisenbahn- und Luftfahrtsanlagen, offentliche Schiffahrtsanlagen und
militarische Anlagen. Nicht berthrt werden auch jene Vorschriften, wonach fir Baulichkeiten zusatzliche Bewilligungen
erforderlich sind (z.B. nach dem Gewerbe-, Wasser-, Naturschutz- und Arbeitnehmerschutzrecht)."

Damit hat der Landesgesetzgeber zur Abgrenzung des Aufgabenbereiches der Baubehdrden die wichtigsten
Verwaltungsmaterien, die zur Ganze in den Kompetenzbereich des Bundes fallen und in denen dieses Gesetz nicht
angewendet werden soll, sowie die wichtigsten Verwaltungsmaterien, bei denen neben der baubehordlichen eine
weitere Bewilligung einer anderen Behorde notwendig ist, entsprechend der Verfassungsrechtslage angefuhrt (Hauer-
Zaussinger, NO Bauordnung4, 37). Zunichst kann wegen der beispielsweisen Aufzdhlung von kumulativen und
alternativen Bundeskompetenzen von einer Unvollstandigkeit, wie dies von der Beschwerdeflhrerin behauptet wird,
keine Rede sein. 8 1 Abs. 2 BO wiederholt auf landesgesetzlicher Ebene den Grundsatz der Kompetenztrennung und
des Fehlens konkurrierender Zustandigkeiten. Dieser Grundsatz schliel3t es nicht aus, dal3 bestimmte Sachgebiete
nach verschiedenen Gesichtspunkten geregelt werden koénnen (Funk, Das System der bundesstaatlichen

Kompetenzverteilung im Lichte der Verfassungsrechtsprechung, 48).

Gemal 8 1 des Fernmeldegesetzes, BGBI. Nr. 170/1949 (im folgenden: FMG) sind Fernmeldeanlagen alle technischen
Anlagen zur Ubertragung, Aussendung oder zum Empfang von Zeichen, Schriften, Bildern, Schallwellen oder
Nachrichten jeder Art, sei es auf dem Draht- oder Funkweg, auf optischem Wege oder mittels anderer
elektromagnetischer Systeme. Es bedarf keiner weiteren Erorterung und wurde von den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auch nicht bestritten, da die vorliegenden Sendeaggregate derartige
Fernmeldeanlagen darstellen. Die belangte Behdrde rdaumt ein, da bei einer Regelung der von einer Sendeanlage
ausgehenden Gesundheitsgefdhrdung im Fernmeldegesetz fur eine Wahrung der Anrainerinteressen durch den
Landesgesetzgeber kein Raum bleibe. Die von ihr behauptete "Regelungsliicke" im Bereich des Fernmeldewesens liegt
jedoch nicht vor. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 10. September 1986, Slg. Nr. 12206/A, in welchem
es um einen Antrag auf Errichtung und Betrieb einer Fernsehrundfunksendeanlage ging, folgendes ausgefiihrt:
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"GemaR § 3 Abs. 1 FMG kann die Befugnis zur Errichtung und zum Betrieb einzelner Fernmeldeanlagen von den
Fernmeldebehoérden physischen oder juristischen Personen erteilt werden. Die Bedingungen fur die Erteilung der
Befugnis werden durch Verordnung des BMV festgelegt. 8 4 FMG hat Funkanlagen zum Gegenstand und bestimmt in
Abs. 1, daR Funkanlagen im Sinne dieses Gesetzes alle elektrischen Einrichtungen zur Ubertragung, Aussendung oder
zum Empfang von Zeichen, Schriften, Bildern oder Schallwellen auf drahtlosem Wege oder unter Verwendung von
Leitungsanlagen bei Anwendung von Frequenzen uUber 10 kHz (Hertz'sche Wellen) sind. Nach Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle ist die Herstellung und der Vertrieb von Funk- und Fernsehsendeeinrichtungen, die gewerbsmalige
Herstellung von Funk- und Fernsehempfangseinrichtungen, soweit sie nicht nur den Empfang des Rundfunks oder des
Fernsehrundfunks ermdglichen, und die Einfuhr sowie der Besitz oder die Verwahrung von Funk- und Fernsehsende-
und -empfangseinrichtungen, unbeschadet der nach anderen Gesetzen zu erfullenden Voraussetzungen, nur mit
Bewilligung und unter Aufsicht des Bundes (8 2 Abs. 2) zuldssig. Die naheren Bestimmungen werden nach der
Anordnung des Abs. 3 des 8 4 leg. cit. durch Verordnung getroffen. Gemal3 8 6 Abs. 2 FMG gelten die Bestimmungen
des 8 5 - dieser trifft fur bewilligungsfreie Fernmeldeanlagen eine Regelung - nicht fur Funk- und Fernsehanlagen. Funk-
und Fernsehanlagen sind immer bewilligungspflichtig. In Ausfihrung des FMG erging die auf Gesetzesstufe stehende
(vgl. Art. | Abs. 1 Z. 4 des BG BGBI. 1972/267) Privatfernmeldeanlagenverordnung, BGBI. 1961/239."

Das zuletzt genannte Gesetz findet also keineswegs, wie die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift an den
Verfassungsgerichtshof meinte, nur auf privat installierte Fernmeldeanlagen ("Telefone") Anwendung. Vielmehr
bedurfte auch die gegenstandliche Sendeanlage einer Bewilligung nach der Privatfernmeldeanlagenverordnung.

§ 18 Abs. 1 dieser Verordnung lautet:

"Die Bewilligung hat die zu erfullenden Auflagen zu enthalten. Mit ihnen kénnen Verpflichtungen auferlegt werden,
deren Einhaltung nach den Umstanden des Falles fur den Schutz des Lebens oder der Gesundheit von Menschen, zur
Vermeidung von Sachschdden, fir die Sicherung des ungestorten Betriebes anderer Fernmeldeanlagen oder aus
sonstigen technischen oder betrieblichen Belangen geboten erscheint. "

Damit berucksichtigt diese Bestimmung (wie Gbrigens auch jetzt 8 3 Abs. 2 des am 1. April 1994 in Kraft getretenen
Fernmeldegesetzes 1993, BGBI. Nr. 908) Gesichtspunkte des Schutzes des Lebens oder der Gesundheit von Menschen,
und damit dieselben Gesichtspunkte, die gemal 8 92 Abs. 1 Z. 6 BO zur Bewilligungspflicht fir Maschinen fahren. (Ob
das Fernmelderecht auch Gesichtspunkte des Schutzes der Rechte von Nachbarn erfaldt, ist auf Grund der hier
gegebenen Rechtslage nicht zu beurteilen). Der Parabolantennenfall konnte unter Heranziehung der
Gesichtspunktetheorie (VfSIg. 4348 u.v.a.) gelést werden, wonach es die Zuordnung einer Materie zu einem
Kompetenztatbestand nicht ausschlief3t, bestimmte Sachgebiete nach verschiedenen Gesichtspunkten zu regeln. Im
vorliegenden Fall wird aber genau derselbe Gesichtspunkt von beiden Regelungsbereichen erfaf3t.

Ob der Kompetenztatbestand des Art 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG (Post- und Fernmeldewesen) die Regelungszustandigkeit des
Landesgesetzgebers Uberhaupt ausschlieBt, ist unter Heranziehung der Versteinerungstheorie zu ldsen. Der
Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 5. Oktober 1954, VfSlg. 2720, ausgefiihrt, dal der Inhalt des Begriffes
"Fernmeldeanlage" in§ 1 FMG die Grenzen des verfassungsrechtlichen Kompetenzbegriffes "Telegraphen- und
Fernsprechwesen", wie er sich aus § 1 Telegraphengesetz, BGBI. Nr. 263/1924, ergibt, nicht Uberschreitet und daf
somit keine Bedenken dagegen bestehen, wenn sich der Bund in § 2 FMG das ausschlieBliche Recht vorbehalten hat,
Fernmeldeanlagen zu betreiben und zu errichten. Gemé&R § 4 Telegraphengesetz 1924 bedurfte die Ubertragung der
Auslbung dieses ausschlieBlichen Rechtes des Bundes eines Bundesgesetzes. Die vom Bund in Anspruch
genommenen hoheitlichen Agenden des Telegraphen- und Fernsprechwesens einschliel3lich der Agenden des
Rundfunkwesens sind durch eigene Bundesbehdrden, also in unmittelbarer Bundesverwaltung zu vollziehen.

Der Bedachtnahme auf eine intrasystematische Fortentwicklung eines Kompetenztatbestandes, die zur Unterordnung
des Rundfunkwesens als Bestandteil des "Telegraphenwesens" fuhrte (VfSlg. 2721) bedarf es hier insoferne nicht, als
kein Zweifel daran bestehen kann, daf? die vorliegenden Sendeanlagen auch als "Einrichtungen und Anlagen aller Art
zu verstehen sind, die der Zeichen-, Schrift-, Bild- oder Schallibertragung" (§8 1 Telegraphengesetz, BGBI. Nr. 263/1924)
dienen.

Entsprechend dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Marz 1986, VfSlg. 10831, mulssen auch im
Fernmeldewesen jene fur die Errichtung und den Betrieb einer Fernmeldeanlage typischen Regelungsaspekte, wie die
Sicherung des ungestdrten Betriebes anderer Fernmeldeanlagen und die Abwehr von durch die Fernmeldeanlagen


https://www.jusline.at/gesetz/fmg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/fmg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/fmg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1972_267_0/1972_267_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_239_0/1961_239_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fmg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=263/1924
https://www.jusline.at/gesetz/fmg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=263/1924

typischerweise ausgehenden Gefahren von der Regelungskompetenz als erfal3t angesehen werden (vgl. auch das
Erkenntnis vom 11. Dezember 1959, VfSlg. 3650).

Der Bundesgesetzgeber hat unter Inanspruchnahme seiner ihm eingerdumten Kompetenz die Bewilligung von
Fernmeldeanlagen geregelt und dabei auch den Aspekt des Schutzes des Lebens und der Gesundheit beachtet. Wenn
nun der Landesgesetzgeber "Maschinen oder Gegenstande in Gebduden" - also nicht etwa typische Regelungsobjekte
des Baurechtes (siehe die Hinweise bei Mayer, B-VG, Seite 77 f zu Art. 15 B-VG) - deshalb baubewilligungspflichtig
macht, weil solche Maschinen die Gesundheit oder das Leben von Menschen beeintrachtigen kénnen, dann kann sich
diese Kompetenz, wenn kein anderer, typischerweise baurechtlicher Gesichtspunkt hinzukommt, nicht auf die durch
das Bundesgesetz in dieser Hinsicht jedenfalls erschopfend geordneten Fernmeldeanlagen beziehen. Allein fur das
gegenstandliche Vorhaben bleibt aus den hier herangezogenen Gesichtspunkten fir eine Kumulation der

Regelungszustandigkeiten somit kein Raum.

Damit soll kein Zweifel an der Verfassungskonformitat des § 92 Abs. 1 Z. 6 BO in der hier angewendeten Fassung
hervorgerufen werden: Die weitgehende Bezugnahme auf "Maschinen oder Gegenstande in Gebduden" erlaubt
durchaus Anwendungen auf Vorhaben, die nicht durch eine in die Bundeskompetenz fallende Sachmaterie
ausschlielich determiniert sind und ist, wie die bisherigen Ausfihrungen zeigen, einer verfassungskonformen
Auslegung (z.B. betreffend den Kompetenztatbestand "Fernmeldewesen") zuganglich. Der Verwaltungsgerichtshof hat
im Erkenntnis vom 20. September 1994, ZI. 92/05/0232, ausgesprochen, dal3 die Gewinnung mineralischer Rohstoffe,
die nicht unter den Kompetenztatbestand "Bergwesen" fallen, vom Berggesetz nicht erfaRt ist und daher einer
baurechtlichen Bewilligung gemaR § 93 Z. 2 BO (dort: Steinbruch) bedarf. Im vorliegenden Fall ist auch auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Oktober 1992,B 942/91, zu verweisen, demzufolge der
Landesgesetzgeber keine Anordnungen treffen wollte, die tiber die Kompetenz des Landes hinausgehen, was ihm eine
Reduktion einer Bestimmung der Steiermarkischen Bauordnung auf jenen Bereich ermdglichte, in den es sich um
Bauten handelte, die nicht unmittelbar, sondern blof3 mittelbar der Wassernutzung dienten.

Zusammenfassend ergibt sich somit, daR die Bewilligung der Errichtung und des Betriebes einer Fernmeldeanlage
dann von der Bundeskompetenz exklusiv erfaBt und damit der Regelungszustandigkeit der Lander entzogen ist, wenn
kein eigener baurechtlicher Gesichtspunkt besteht, der eine Kumulation erlaubt. Daher bedurften die
gegenstandlichen Sendeanlagen, die vor dem 1. Janner 1989 errichtet wurden, im Zeitpunkt ihrer Errichtung aus den
von den Behdrden herangezogenen Grinden keiner (zusatzlichen) Baubewilligung. Mangels einer Bewilligungspflicht
war daher der Burgermeister zu einem Einschreiten gemadB § 113 Abs. 2 BO nicht berechtigt. Da die
Vorstellungsbehorde dies verkannte, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, sodal3 er gemall §
42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
Abstand genommen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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