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16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. RAO § 26 heute
2. RAO 8 26 gltig ab 01.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2020
3. RAO 8 26 gultig von 01.01.2014 bis 31.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
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7. RAO 8 26 gultig von 01.06.1999 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/1999
1. VG § 10 heute
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5. VVG 8 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
6. VVG 8 10 gultig von 05.01.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
7. VVG 8 10 gultig von 01.02.1991 bis 04.01.2008

Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois Uber die Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
der Frau Dr. A. B., em. RA, Wien, C.-gasse, wegen Verletzung in Rechten durch Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt namentlich wegen Schmalerung deren monatlicher Pension aus
der Versorgungseinrichtung A durch die Rechtsanwaltskammer Wien um einen nicht hinlanglich spezifizierten Betrag
(monatlich jeweils die ,Halfte”) ab November 2023 (Zahlung im Voraus per 31.10.2023) zur Dotierung der
Zusatzversicherung ,Saule B" ruckwirkend fir 2016 in Hohe von in Aussicht gestellten 4.680,-- Euro, den Das
Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois tber die Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
2, B-VG der Frau Dr. A. B, em. RA, Wien, C.-gasse, wegen Verletzung in Rechten durch Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt namentlich wegen Schmalerung deren monatlicher Pension aus
der Versorgungseinrichtung A durch die Rechtsanwaltskammer Wien um einen nicht hinlanglich spezifizierten Betrag
(monatlich jeweils die ,Halfte”) ab November 2023 (Zahlung im Voraus per 31.10.2023) zur Dotierung der
Zusatzversicherung ,Saule B” riickwirkend fur 2016 in Hohe von in Aussicht gestellten 4.680,-- Euro, den

BESCHLUSS
gefasst:

1. Gemal § 28 Abs. 1 und 6 iVm § 31 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG wird die Beschwerde
zurlickgewiesen.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins und 6 in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

2. Gegen diese Entscheidung ist gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwWGG eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzuldssig.2. Gegen diese
Entscheidung ist gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG eine Revision
an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzulassig.

BEGRUNDUNG

I.1. Mit Eingabe vom 06.12.2023 erhob die Beschwerdeflhrerin eineMalRnahmenbeschwerde gemal’ Art. 130 Abs. 1
Z 2 B-VG wegen Schmaélerung ihrer monatlichen Pension aus der Versorgungseinrichtung A durch die
Rechtsanwaltskammer Wien ab November 2023 zur Dotierung der Zusatzversicherung ,Saule B” ruckwirkend fur 2016
in Héhe von in Aussicht gestellten EUR 4.680,— ohne Bescheid und ohne gesetzliche oder durch Verordnung
eingeraumte Kompetenz der belangten Behoérde.rémisch eins.1. Mit Eingabe vom 06.12.2023 erhob die
Beschwerdefiihrerin eine MaBnahmenbeschwerde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG wegen Schmalerung
ihrer monatlichen Pension aus der Versorgungseinrichtung A durch die Rechtsanwaltskammer Wien ab November
2023 zur Dotierung der Zusatzversicherung ,Saule B” rickwirkend fur 2016 in Hohe von in Aussicht gestellten EUR
4.680,— ohne Bescheid und ohne gesetzliche oder durch Verordnung eingerdumte Kompetenz der belangten
Behorde.
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Sachverhaltsbezogen brachte sie vor, sie erhalte seit Marz 2023 eine Pension der Rechtsanwaltskammer aus der
Versorgungseinrichtung Teil A. An der Versorgungseinrichtung Teil B habe sie nicht teilgenommen. Erst mehrere Jahre
nach Verfahrenseinleitung Uber ihre Befreiungsantrage nach § 9 der Satzung Teil B 2018 begehrte die Kammer nach
Verfahrensfortsetzung 20.650 Euro in die Versorgungseinrichtung Teil B fur die Jahre 2016 bis 2020, die sie aus ihrer
Pension zahlen musse. Gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, zugestellt am 08.02.2023, habe sie sich nicht
zur Wehr gesetzt.Sachverhaltsbezogen brachte sie vor, sie erhalte seit Marz 2023 eine Pension der
Rechtsanwaltskammer aus der Versorgungseinrichtung Teil A. An der Versorgungseinrichtung Teil B habe sie nicht
teilgenommen. Erst mehrere Jahre nach Verfahrenseinleitung Uber ihre Befreiungsantrage nach Paragraph 9, der
Satzung Teil B 2018 begehrte die Kammer nach Verfahrensfortsetzung 20.650 Euro in die Versorgungseinrichtung
Teil B fur die Jahre 2016 bis 2020, die sie aus ihrer Pension zahlen musse. Gegen das Erkenntnis des

Verwaltungsgerichtes, zugestellt am 08.02.2023, habe sie sich nicht zur Wehr gesetzt.

An Rechtswidrigkeitsgriinden brachte sie vor, der Eingriff in ihr Vermégen ohne Bescheid sei nicht zuldssig. Weder die
Rechtsanwaltskammer Wien noch der 0&sterreichische Rechtsanwaltskammertag hatte einen Bescheid Uber den
ratenweisen Abzug von insgesamt 4.680 Euro von ihrer Alterspension erlassen. Mit dem Berufsrechtsanderungsgesetz
2016 wurde die Satzungskompetenz von den Landeskammern auf den ORAK (bertragen. Damit sind weitere
Zustandigkeiten, auch zu Bescheiderlassung, auf den ORAK (bergegangen. Die belangte Behdrde ist im
Zusammenhang mit der Zusatzversicherung nach 8 64 der Satzung Teil B 2018 nur noch fur die Entscheidung tber den
Leistungsanspruch zustandig auch sind hier bestimmte Aufrechnungen laut Satzungstext eingerdaumt. § 69 der Satzung
Teil B 2018 lautet: ,Die nach 8 64 zustandige Rechtsanwaltskammer darf fallige Beitrdage zu den
Versorgungseinrichtungen und nach 8 17 ruckforderbare Leistungen gegen nach dieser Satzung zu erbringende
Leistungen aufrechnen.” § 56 der Satzung Teil A 2018 lautet: ,Die Rechtsanwaltskammern durfen fallige Beitrage und
nach § 24 rickforderbare Leistungen gegen nach dieser Satzung zu erbringende Leistungen aufrechnen. Die
Aufrechnung ist bis zur Halfte der monatlichen Leistung zuldssig.” Demnach ist die Landeskammer nicht ermachtigt,
mit falligen Beitrdgen zur Zusatzversicherung ,Saule B" gegen gepennten Ansprliche aus der grundlegenden
Altersversorgung Teil A nach dem Umlageverfahren aufzurechnen.An Rechtswidrigkeitsgriinden brachte sie vor, der
Eingriff in ihr Vermdgen ohne Bescheid sei nicht zuldssig. Weder die Rechtsanwaltskammer Wien noch der
Osterreichische Rechtsanwaltskammertag hatte einen Bescheid Uber den ratenweisen Abzug von insgesamt 4.680
Euro von ihrer Alterspension erlassen. Mit dem Berufsrechtsanderungsgesetz 2016 wurde die Satzungskompetenz von
den Landeskammern auf den ORAK (ibertragen. Damit sind weitere Zustindigkeiten, auch zu Bescheiderlassung, auf
den ORAK (ibergegangen. Die belangte Behérde ist im Zusammenhang mit der Zusatzversicherung nach Paragraph 64,
der Satzung Teil B 2018 nur noch fir die Entscheidung Uber den Leistungsanspruch zustandig auch sind hier
bestimmte Aufrechnungen laut Satzungstext eingerdumt. Paragraph 69, der Satzung Teil B 2018 lautet: ,Die nach
Paragraph 64, zustdndige Rechtsanwaltskammer darf fallige Beitrdge zu den Versorgungseinrichtungen und nach
Paragraph 17, rickforderbare Leistungen gegen nach dieser Satzung zu erbringende Leistungen aufrechnen.”
Paragraph 56, der Satzung Teil A 2018 lautet: ,Die Rechtsanwaltskammern durfen fallige Beitrage und nach Paragraph
24, rickforderbare Leistungen gegen nach dieser Satzung zu erbringende Leistungen aufrechnen. Die Aufrechnung ist
bis zur Halfte der monatlichen Leistung zuldssig.” Demnach ist die Landeskammer nicht ermdachtigt, mit falligen
Beitragen zur Zusatzversicherung ,Saule B" gegen gepennten Ansprlche aus der grundlegenden Altersversorgung
Teil A nach dem Umlageverfahren aufzurechnen.

Die Beitrage zur Zusatzversicherung fur 2016 in der Hohe von zusammen 4.680 Euro sind langst verjahrt. Ohne die
gegenstandliche Beschwerde kdnne sie die Verjahrung nicht geltend machen. Gemal3 Punkt 6.2 des Geschéftsplans zur
Versorgungseinrichtung Teil B der Osterreichischen  Rechtsanwaltskammern werden  Beitrdge  zur
Versorgungseinrichtung Teil B grundsatzlich nur wahrend der Aktivzeit eingehoben. Die Einhebung in der Pensionszeit
der Beschwerdefuhrerin sei nicht zulassig.

Beantragt wurde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und den angefochtenen Verwaltungsakt fur
rechtswidrig zu erklaren.

In weiterer Folge legte die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 03.01.2024 diverse Urkunden vor.

2. Die Beschwerde wurde der belangten Behorde zur Kenntnisnahme und allfalligen Gegenschrift mit der
Aufforderung  Ubermittelt, in einer allfdlligen Gegenschrift insbesondere zur Rechtsgrundlage der
verfahrensgegenstandlichen Schmalerung der monatlichen Pension Stellung zu nehmen.



Die belangte Behorde legte zunachst den d.a. gefiihrten Akt vor.

In der Gegenschrift vom 12.01.2024 fihrte die belangte Behérde zum Sachverhalt aus, die Beschwerdefuhrerin war
vom 14.02.1994 bis 05.03.2021 in der Liste der Rechtsanwaltinnen der RAK Wien eingetragen und es bestand daher
gemal’ 8 5 Satzung Teil B 2018 ab 01.03.1994 bis 31.03.2021 eine Beitragspflicht zur Versorgungseinrichtung Teil B. Der
Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 29.04.2015, Ro 2015/03/2015, erkannt, dass es zur Erfullung des
Befreiungstatbestandes nach § 9 der Satzung Teil B einer verpflichtenden Angehdrigkeit zu einer gesetzlich geregelten
Altersvorsorge, weshalb ab dem Beitragsjahr 2016 die Antrage der Beschwerdefuhrerin auf Befreiung von der
Versorgungseinrichtung Teil B aufgrund ihrer freiwilligen Weiterversicherung im staatlichen Pensionssystem nach dem
ASVG nicht mehr Folge gegeben wurde. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien, GZ VGW 162/017/12617/2017-
6, wurde die Beschwerde der Beschwerdeflihrerin gegen den abweisenden Bescheid Uber den Antrag auf Befreiung
von der Verpflichtung zur Beitragsleistung zur Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien fur das Jahr
2016 als unbegrindet abgewiesen. Somit sei die Vorschreibung der Beitrage fur die Versorgungseinrichtung Teil B fur
das Jahr 2016 iHv von 4.680,00 Euro rechtskraftig. Diese Vorschreibung habe die Beschwerdefuhrerin nicht beglichen,
weshalb von der Abt. la des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien am 19.10.2023 die Aufrechnung mit der mit
Bescheid vom 12.09.2023 zuerkannten Altersrente aus der Versorgungseinrichtung Teil A beschlossen wurde. Dieser
Beschluss war rechtlich nicht zwingend notwendig, weil sich die Befugnis der Rechtsanwaltskammer zur Aufrechnung
bereits aus § 56 Satzung Teil A ergebe, demzufolge Rechtsanwaltskammern fallige Beitrdge und nach & 24
rickforderbare Leistungen gegen nach dieser Satzung zu erbringende Leistungen aufrechnen durfe. Die
Beschwerdefihrerin wurde mit Schreiben vom 25.10.2023 darauf hingewiesen, dass gemal3 8 56 der Satzung Teil A
2018 und § 69 der Satzung Teil B 2018 fallige Beitrdge und ruckforderbare Leistungen gegen diese Satzungen zu
erbringende Leistungen aufgerechnet werden dirfen. Die Aufrechnung in Teil A ist bis zur Halfte der monatlichen
Leistung, die Aufrechnung in Teil B zur Ganze zuladssig. Die offenen Betrage werden dementsprechend von der
laufenden Rentenleistung einbehalten.In der Gegenschrift vom 12.01.2024 fuhrte die belangte Behdérde zum
Sachverhalt aus, die Beschwerdefuhrerin war vom 14.02.1994 bis 05.03.2021 in der Liste der Rechtsanwaltinnen der
RAK Wien eingetragen und es bestand daher gemald Paragraph 5, Satzung Teil B 2018 ab 01.03.1994 bis 31.03.2021
eine Beitragspflicht zur Versorgungseinrichtung Teil B. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 29.04.2015,
Ro 2015/03/2015, erkannt, dass es zur Erflllung des Befreiungstatbestandes nach Paragraph 9, der Satzung Teil B
einer verpflichtenden Angehdrigkeit zu einer gesetzlich geregelten Altersvorsorge, weshalb ab dem Beitragsjahr 2016
die Antrage der Beschwerdefuhrerin auf Befreiung von der Versorgungseinrichtung Teil B aufgrund ihrer freiwilligen
Weiterversicherung im staatlichen Pensionssystem nach dem ASVG nicht mehr Folge gegeben wurde. Mit Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes Wien, GZ VGW 162/017/12617/2017-6, wurde die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin
gegen den abweisenden Bescheid Uber den Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Beitragsleistung zur
Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien flr das Jahr 2016 als unbegrindet abgewiesen. Somit sei die
Vorschreibung der Beitrage fur die Versorgungseinrichtung Teil B fir das Jahr 2016 iHv von 4.680,00 Euro rechtskraftig.
Diese Vorschreibung habe die Beschwerdefiihrerin nicht beglichen, weshalb von der Abt. la des Ausschusses der
Rechtsanwaltskammer Wien am 19.10.2023 die Aufrechnung mit der mit Bescheid vom 12.09.2023 zuerkannten
Altersrente aus der Versorgungseinrichtung Teil A beschlossen wurde. Dieser Beschluss war rechtlich nicht zwingend
notwendig, weil sich die Befugnis der Rechtsanwaltskammer zur Aufrechnung bereits aus Paragraph 56, Satzung Teil A
ergebe, demzufolge Rechtsanwaltskammern fallige Beitrdge und nach Paragraph 24, riickforderbare Leistungen gegen
nach dieser Satzung zu erbringende Leistungen aufrechnen dirfe. Die Beschwerdefiihrerin wurde mit Schreiben vom
25.10.2023 darauf hingewiesen, dass gemal Paragraph 56, der Satzung Teil A 2018 und Paragraph 69, der Satzung
Teil B 2018 fallige Beitrage und rickforderbare Leistungen gegen diese Satzungen zu erbringende Leistungen
aufgerechnet werden dirfen. Die Aufrechnung in Teil A ist bis zur Halfte der monatlichen Leistung, die Aufrechnung in
Teil B zur Ganze zuldssig. Die offenen Betrage werden dementsprechend von der laufenden Rentenleistung
einbehalten.

Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin erwiderte die belangte Behdrde unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 03.12.2018, LVwG-M-21/001-2018 (Anm: betreffend eine
Festnahme durch Polizeibeamte) es lage kein Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 2 oder Art. 132 Abs. 2 B-VG vor. Die von der Rechtsanwaltskammer Wien vorgenommene
Aufrechnung der Rickstande zur Versorgungseinrichtung Teil B mit der Altersrente nach dem Versorgungsstatut Teil A



beruht auf § 56 Satzung Teil A 2018. Die Ruckstande zur Versorgungseinrichtung Teil B fur das Beitragsjahr 2016
wurden mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, VGW 162/017/12617/2017-6, festgestellt und die Leistung aus
der Versorgungseinrichtung Teil A mit Bescheid Uber die Zuerkennung der Altersrente. Die Aufrechnung selbst ist
demgemaR eine bloRe Erklarung mit Saldierungswirkung, aber weder ein Befehl (aufgrund dessen der Adressat etwas
tun mdusste), noch wird hier irgendwo (physischer) Zwang angewendet. Die Wahl des Rechtsmittels der Beschwerde
nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG bzw Art. 132 Abs. 2 B-VG gegen Akte unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt sei somit verfehlt. Es liegt kein tauglicher Anfechtungsgegenstand vor. Dem Vorbringen, eine
Aufrechnung ohne Bescheid sei nicht zuladssig, wird dahingehend entgegengetreten, dass sich die Moglichkeit zur
Aufrechnung falliger Beitrage mit zu erbringenden Leistungen bereits aus der Satzung Teil A 2018 ergibt. Eines
Bescheides bedarf es daher nicht. Auch andere Rechtsvorschriften wiirden Aufrechnungsbestimmungen kennen, etwa
§ 71 GSVG, § 67 BSVG sowie § 103 ASVG.Zum Vorbringen der Beschwerdeflhrerin erwiderte die belangte Behorde
unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 03.12.2018, LVwWG-M-
21/001-2018 Anmerkung, betreffend eine Festnahme durch Polizeibeamte) es lage kein Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, oder Artikel 132,
Absatz 2, B-VG vor. Die von der Rechtsanwaltskammer Wien vorgenommene Aufrechnung der Rlckstéande zur
Versorgungseinrichtung Teil B mit der Altersrente nach dem Versorgungsstatut Teil A beruht auf Paragraph 56, Satzung
Teil A 2018. Die Ruckstéande zur Versorgungseinrichtung Teil B fur das Beitragsjahr 2016 wurden mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien, VGW 162/017/12617/2017-6, festgestellt und die Leistung aus der Versorgungseinrichtung
Teil A mit Bescheid Uber die Zuerkennung der Altersrente. Die Aufrechnung selbst ist demgemaR eine bloRRe Erklarung
mit Saldierungswirkung, aber weder ein Befehl (aufgrund dessen der Adressat etwas tun musste), noch wird hier
irgendwo (physischer) Zwang angewendet. Die Wahl des Rechtsmittels der Beschwerde nach Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG bzw Artikel 132, Absatz 2, B-VG gegen Akte unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt sei somit verfehlt. Es liegt kein tauglicher Anfechtungsgegenstand vor. Dem Vorbringen, eine
Aufrechnung ohne Bescheid sei nicht zulassig, wird dahingehend entgegengetreten, dass sich die Moglichkeit zur
Aufrechnung falliger Beitrage mit zu erbringenden Leistungen bereits aus der Satzung Teil A 2018 ergibt. Eines
Bescheides bedarf es daher nicht. Auch andere Rechtsvorschriften wiirden Aufrechnungsbestimmungen kennen, etwa
Paragraph 71, GSVG, Paragraph 67, BSVG sowie Paragraph 103, ASVG.

Beantragt wurde, der Beschwerde keine Folge zu geben. Die belangte Behdrde verzichtete auf die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung.

3. Die Gegenschrift wurde der Beschwerdefihrerin GUbermittelt, die dazu mit Schreiben vom 25.01.2024 Stellung nahm
Darin verwies sie unter anderem zur Rechtzeitigkeit ihre Beschwerde hin, dass ihrer Berechnung nach die
sechswochige Beschwerdefrist am 06.12.2023 gedndert habe und sie am genannten Datum die Beschwerde sowohl
per E-Mail als auch durch Postausgabe rechtzeitig beim Verwaltungsgericht Wien eingebracht bzw. erhoben habe. Zu
dem von der belangten Behorde in der Gegenschrift genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien, GZ VGW
162/017/12617/2017, lag der Bescheid vom 26.01.2016, GZ ZP 59/16, mit dem Spruch zu Grunde: ,Der Antrag von
Dr. A. B. vom 15.01.2016 auf Befreiung von der Verpflichtung zur Beitragsleistung zur Versorgungseinrichtung der
Rechtsanwaltskammer Wien ,Zusatzpension” gemald 8 12 Abs. 6 der Satzung Teil B fur das Jahr 2016 wird abgewiesen.”
Das sei keine Vorschreibung und vor allem kein vollstreckbarer Leistungsbescheid. Auch die Aufrechnung wurde nicht
bescheidmaRig erlassen. Tatsachlich nehme ihr die Behdrde zwangsweise Geld ab, was einer Exekution gleichkomme,
das aber in Umgehung des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes. Es fehle auch an einer Vollstreckbarkeitsbestatigung.3.
Die Gegenschrift wurde der Beschwerdeflhrerin Gbermittelt, die dazu mit Schreiben vom 25.01.2024 Stellung nahm.
Darin verwies sie unter anderem zur Rechtzeitigkeit ihre Beschwerde hin, dass ihrer Berechnung nach die
sechswochige Beschwerdefrist am 06.12.2023 geandert habe und sie am genannten Datum die Beschwerde sowohl
per E-Mail als auch durch Postausgabe rechtzeitig beim Verwaltungsgericht Wien eingebracht bzw. erhoben habe. Zu
dem von der belangten Behorde in der Gegenschrift genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien, GZ VGW
162/017/12617/2017, lag der Bescheid vom 26.01.2016, GZ ZP 59/16, mit dem Spruch zu Grunde: ,Der Antrag von
Dr. A. B. vom 15.01.2016 auf Befreiung von der Verpflichtung zur Beitragsleistung zur Versorgungseinrichtung der
Rechtsanwaltskammer Wien ,Zusatzpension” gemal3 Paragraph 12, Absatz 6, der Satzung Teil B fur das Jahr 2016 wird
abgewiesen.” Das sei keine Vorschreibung und vor allem kein vollstreckbarer Leistungsbescheid. Auch die
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Aufrechnung wurde nicht bescheidmaRig erlassen. Tatsachlich nehme ihr die Behérde zwangsweise Geld ab, was einer
Exekution gleichkomme, das aber in Umgehung des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes. Es fehle auch an einer
Vollstreckbarkeitsbestatigung.

Mit Schreiben vom 29.01.2024 nahm die Beschwerdefihrerin erneut Stellung. Unter anderem verwies sie darin erneut
darauf hin, dass die Aufrechnung auf Basis der Satzung der ORAK rechtswidrig sei: Die Behérde berufe sich bei der
Aufrechnung auf 8 56 der Satzung Teil A 2018, demzufolge fallige Beitrage und nach 8 24 rickforderbare Leistungen
gegen nach dieser Satzung zu erbringende Leistungen aufgerechnet werden durfen. Zudem verweise die belangte
Behorde auf § 69 der Satzung Teil B 2018, demzufolge fallige Beitrage zu den Versorgungseinrichtungen und nach § 17
rickforderbare Leistungen gegen nach dieser Satzung zu erbringende Leistungenaufgerechnet werden durfen. Der
Verweis auf § 69 der Satzung Teil B sei irrefiihrend, weil die Beschwerdeflhrerin keine Leistungen nach der Satzung
Teil B (Zusatzpension) erhalte. § 69 der Satzung Teil B komme daher nicht zur Anwendung, weil die
Beschwerdefiihrerin ausschlieBlich Leistungen nach der Satzung Teil A (Hauptpension nach dem Umlagesystem)
erhalte. Ware eine Aufrechnung zulassig, ware das ausschlielich nach § 56 der Satzung Teil A 2018 zulassig. § 56 sieht
eine Aufrechnung gegen Leistungen aus der Hauptpension vor, nur eine solche beziehe die Beschwerdefihrerin. Der
Verweis der Behdrde auf § 69 der Satzung Teil B sei nur insoweit relevant, als gegen Pensionsbeziige auller
Zusatzpension mit Rickstanden aus beiden Versorgungseinrichtungen aufgerechnet werden darf. Demgegentber darf
nach § 56 der Satzung Teil A gegen Pensionsbezlige aus der Hauptpension, und nur solche erhalte die
Beschwerdefiihrerin, nach den Satzungstext nichtmit Rickstdnden aus beiden Versorgungseinrichtungen
aufgerechnet werden. Die belangte Behdrde behaupte Ruckstdnde zur Versicherung Teil B. Mit diesen Rickstanden
darf nach dem Wortlaut des § 56 Satzung A (im Gegensatz zu § 60 Satzung B) nicht gegen Leistungen aus beiden
Versorgungseinrichtungen, sohin auch nicht gegen die Pensionsbeziige der Beschwerdeflhrerin aus der
Hauptpension, aufgerechnet werden. Weiters moniert die Beschwerdefiihrerin unter Hinweis auf Art. 18 B-VG
mangelnde Vorherbestimmtheit des auf Grundlage des § 50 RAO erlassenen § 56 der Satzung Teil AMit Schreiben vom
29.01.2024 nahm die Beschwerdefiihrerin erneut Stellung. Unter anderem verwies sie darin erneut darauf hin, dass die
Aufrechnung auf Basis der Satzung der ORAK rechtswidrig sei: Die Behérde berufe sich bei der Aufrechnung auf
Paragraph 56, der Satzung Teil A 2018, demzufolge fallige Beitrage und nach Paragraph 24, rickforderbare Leistungen
gegen nach dieser Satzung zu erbringende Leistungen aufgerechnet werden dirfen. Zudem verweise die belangte
Behorde auf Paragraph 69, der Satzung Teil B 2018, demzufolge fallige Beitrage zu den Versorgungseinrichtungen und
nach Paragraph 17, ruckforderbare Leistungen gegen nach dieser Satzung zu erbringende Leistungen aufgerechnet
werden durfen. Der Verweis auf Paragraph 69, der Satzung Teil B sei irrefihrend, weil die Beschwerdefihrerin keine
Leistungen nach der Satzung Teil B (Zusatzpension) erhalte. Paragraph 69, der Satzung Teil B komme daher nicht zur
Anwendung, weil die Beschwerdeflhrerin ausschlieBlich Leistungen nach der Satzung Teil A (Hauptpension nach dem
Umlagesystem) erhalte. Ware eine Aufrechnung zuldssig, ware das ausschlieBlich nach Paragraph 56, der Satzung
Teil A 2018 zulassig. Paragraph 56, sieht eine Aufrechnung gegen Leistungen aus der Hauptpension vor, nur eine
solche beziehe die Beschwerdefuhrerin. Der Verweis der Behodrde auf Paragraph 69, der Satzung Teil B sei nur insoweit
relevant, als gegen Pensionsbezlige aulBer Zusatzpension mit Ruckstanden aus beiden Versorgungseinrichtungen
aufgerechnet werden darf. Demgegenuber darf nach Paragraph 56, der Satzung Teil A gegen Pensionsbeziige aus der
Hauptpension, und nur solche erhalte die Beschwerdeflhrerin, nach den Satzungstext nicht mit Ruckstanden aus
beiden Versorgungseinrichtungen aufgerechnet werden. Die belangte Behdrde behaupte Rickstande zur Versicherung
Teil B. Mit diesen Ruckstanden darf nach dem Wortlaut des Paragraph 56, Satzung A (im Gegensatz zu Paragraph 60,
Satzung B) nicht gegen Leistungen aus beiden Versorgungseinrichtungen, sohin auch nicht gegen die Pensionsbezlge
der BeschwerdefUhrerin aus der Hauptpension, aufgerechnet werden. Weiters moniert die Beschwerdefiihrerin unter
Hinweis auf Artikel 18, B-VG mangelnde Vorherbestimmtheit des auf Grundlage des Paragraph 50, RAO erlassenen
Paragraph 56, der Satzung Teil A.

Mit Eingabe vom 12.02.2024 legte die Beschwerdefuhrerin weitere Urkunden vor. Unter anderem teilte sie mit, dass
aufgrund ihres Antrages vom 25.01.2024 das Verwaltungsgericht Wien die Rechtskraftbestatigung des Erkenntnisses
vom 20.11.2017 (zugestellt am 08.02.2023), GZ VGW 162/017/12617/2017, berichtigt habe und deshalb die von der
belangten Behorde vorgelegte Rechtskraftbestatigung vom 19.05.2023 obsolet sei. Zudem habe die belangte Behorde
selbst in ihrer Gegenschrift nicht von der Vollstreckbarkeit des Erkenntnisses vom 20.11.2017, sondern lediglich von
dessen Rechtskraft gesprochen. Nicht nachvollziehbar sei, warum das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien als
JVorschreibung” bezeichnet werde.
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Mit Eingabe vom 14.03.2024 erstattete die BeschwerdefUhrerin ein neues Sachverhaltsvorbringen und gab bekannt,
dass als Pension A fir Marz 2024 842,92 Euro ausbezahlt worden sei.

Vorgebracht wurde, dass sich die belangte Behdrde nicht auf das Vorliegen eines Leistungsbescheides berufen konne:
Mit Bescheid vom 26.01.2016 des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien (Beilage ./V) wurde der
Leistungsbescheid Uber die Vorschreibung von 4.680,00 Euro als Beitrag zur Zusatzpension fir 2016 ohne
Ermittlungsverfahren erlassen. Dagegen habe die Beschwerdeflihrerin am 25.02.2016 Vorstellung erhoben (Beilage
./B). Die Vorstellung wurde von der belangten Behdrde nicht im Bearbeitung genommen und bis heute nicht erledigt.
Es handelt sich dabei um einen Mandatsbescheid gemal 8 57 Abs. 1 AVG, wogegen die belangte Behdrde binnen zwei
Wochen nach Einlangen ein Ermittlungsverfahren einleiten hatte mussen. Dies ist nicht geschehen, weshalb der
angefochtene Mandatsbescheid ex lege mit Ablauf der zweiwdchigen Frist ex nunc aul3er Kraft trete. Dartiber hinaus
wurde die Verletzung weiterer Rechte geltend gemacht bzw. Gesetzwidrigkeiten ins Treffen gefuhrt.Vorgebracht
wurde, dass sich die belangte Behdrde nicht auf das Vorliegen eines Leistungsbescheides berufen kénne: Mit Bescheid
vom 26.01.2016 des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien (Beilage ./V) wurde der Leistungsbescheid Uber die
Vorschreibung von 4.680,00 Euro als Beitrag zur Zusatzpension fur 2016 ohne Ermittlungsverfahren erlassen. Dagegen
habe die Beschwerdefuhrerin am 25.02.2016 Vorstellung erhoben (Beilage ./B). Die Vorstellung wurde von der
belangten Behdrde nicht im Bearbeitung genommen und bis heute nicht erledigt. Es handelt sich dabei um einen
Mandatsbescheid gemal Paragraph 57, Absatz eins, AVG, wogegen die belangte Behdrde binnen zwei Wochen nach
Einlangen ein Ermittlungsverfahren einleiten hatte mussen. Dies ist nicht geschehen, weshalb der angefochtene
Mandatsbescheid ex lege mit Ablauf der zweiwdchigen Frist ex nunc aul3er Kraft trete. DarUber hinaus wurde die
Verletzung weiterer Rechte geltend gemacht bzw. Gesetzwidrigkeiten ins Treffen gefihrt.

4.1. DasVerwaltungsgericht Wien forderte in weiterer Folgedie Beschwerdeflhrerin zur Bekanntgabe und
Bescheinigung auf, zu welchem Zeitpunkt ihr der Bescheid mit dem flr das Jahr 2016 ein Beitrag zur Zusatzpension in
der Hohe von Euro 4.680,00 vorgeschrieben wurde (Beilage ./V) zugestellt wurde und zu welchem Zeitpunkt die von ihr
dagegen erhobene Vorstellung vom 25.02.2016 (Beilage ./W) bei der Rechtsanwaltskammer Wien eingebracht wurde.

Die Beschwerdefuhrerin gab dazu mit Eingabe vom 10.05.2024 bekannt, dass ihr der Bescheid (Beilage ./V) - zusammen
mit insgesamt 3 Schriftstiicken - am 11.02.2016 zugestellt wurde; das Zustelldatum habe sie handschriftlich am ersten
Blatt der Sendung notiert. Eine frUhere Zustellung sei nicht denkbar, weil das Kuvert laut Poststempel erst am
10.02.2016 von der Absenderin RAK bei der Post aufgegeben wurde. Die von ihr gegen den genannten Bescheid
erhobene Vorstellung (Beilage ./W) habe sie am 25.02.2016 eingebracht. Dazu legte sie in Ablichtung aus ihren
Buchhaltungsunterlagen die Rechnung der Post vom 25.02.2016 Uber 2,88 Euro vor, aus der sich ergibt, dass die
Sendung eingeschrieben an die Empfangerin RAK aufgegeben wurde (Beilage ./W2) sowie einen Auszug aus ihrem
Postbuch mit der Eintragung ,25.2.2016 RAK (Zusatzpension) ein 2,88" (Beilage./W3).

4.2. Diebelangte Behdrde wurde vom Verwaltungsgericht Wien aufgefordert A) den in der Gegenschrift erwahnten
Beschluss der Abt. la des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien vom 19.10.2023 (ber die Aufrechnung der mit
Bescheid vom 12.09.2023 zuerkannten Altersrente aus der Versorgungseinrichtung Teil A vorzulegen; samt Ersuchen,
die fur die Beschlussfassung maRgeblich Rechtsgrundlage dem Verwaltungsgericht Wien bekanntzugeben. B) sich zum
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin vom 29.01.2024 zu duf3ern, 1) demzufolge die Einbehaltung des Geldes schon auf
Basis der von der belangten Behdrde angesprochenen Satzungen Teil A 2018 und Teil B 2018 unzuldssig ware bzw., 2)
welche Rechtswege aus Sicht der belangten Behdrde Rechtsanwaéltiinnen bzw. der Beschwerdefihrerin
grundsatzlich/allgemein eréffnet sind, um gegen eine behauptete rechtswidrige Aufrechnung von Leistungen aus
Versorgungseinrichtungen vorgehen zu kénnen; und C) dem Verwaltungsgericht mitzuteilen, 1) zu welchem Zeitpunkt
der von der BeschwerdefUhrerin mit Beilage ./V vorgelegte Bescheid der Beschwerdeflhrerin gegeniber erlassen
wurde, 2) zu welchem Zeitpunkt die von der Beschwerdefuhrerin erhobene Vorstellung vom 25.02.2016 gegen den
Bescheid, mit dem fir das Jahr 2016 ein Beitrag zur Zusatzpension in der H6he von Euro 4.680,00 vorgeschrieben
wurde (Beilage ./W), von der Beschwerdefiihrerin d.a. eingebracht wurde, 3) ob bzw. wann Uber die zuletzt genannte
Vorstellung seitens der belangten Behorde entschieden wurde und 4) die jeweiligen darauf Bezug habenden Aktenteile
zur Einsichtnahme vorzulegen.4.2. Die belangte Behdrde wurde vom Verwaltungsgericht Wien aufgefordert: A) den in
der Gegenschrift erwadhnten Beschluss der Abt. romisch eins a des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien vom
19.10.2023 Uber die Aufrechnung der mit Bescheid vom 12.09.2023 zuerkannten Altersrente aus der
Versorgungseinrichtung Teil A vorzulegen; samt Ersuchen, die fur die Beschlussfassung maRgeblich Rechtsgrundlage
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dem Verwaltungsgericht Wien bekanntzugeben. B) sich zum Vorbringen der Beschwerdefthrerin vom 29.01.2024 zu
auBern, 1) demzufolge die Einbehaltung des Geldes schon auf Basis der von der belangten Behérde angesprochenen
Satzungen Teil A 2018 und Teil B 2018 unzulassig ware bzw., 2) welche Rechtswege aus Sicht der belangten Behérde
Rechtsanwaltiinnen bzw. der Beschwerdefihrerin grundsatzlich/allgemein erdffnet sind, um gegen eine behauptete
rechtswidrige Aufrechnung von Leistungen aus Versorgungseinrichtungen vorgehen zu koénnen; und C) dem
Verwaltungsgericht mitzuteilen, 1) zu welchem Zeitpunkt der von der Beschwerdefihrerin mit Beilage ./V vorgelegte
Bescheid der Beschwerdeflhrerin gegenlber erlassen wurde, 2) zu welchem Zeitpunkt die von der
Beschwerdefiihrerin erhobene Vorstellung vom 25.02.2016 gegen den Bescheid, mit dem fur das Jahr 2016 ein Beitrag
zur Zusatzpension in der Hohe von Euro 4.680,00 vorgeschrieben wurde (Beilage ./W), von der Beschwerdefuhrerin
d.a. eingebracht wurde, 3) ob bzw. wann Uber die zuletzt genannte Vorstellung seitens der belangten Behérde
entschieden wurde und 4) die jeweiligen darauf Bezug habenden Aktenteile zur Einsichtnahme vorzulegen.

Weiters erging der Hinweis an die belangte Behoérde zum Vorbringen in der Gegenschrift vom 12.01.2024, wonach das
Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis GZ VGW 162/017/12617/2017-6 ,Rlckstande” fir das Beitragsjahr 2016
Jfestgestellt hatte”, dass sich das aus dem genannten Erkenntnis nicht ableiten lasst, weil dieses die Frage der
.Befreiung von der Verpflichtung zur Beitragsleistung” zu Versorgungseinrichtung Zusatzpension fiir das Jahr 2016 zum
Beschwerdegegenstand hatte.

In der Stellungnahme vom 17.05.2024 fihrte die belangte Behorde aus
»ZU Punkt A:

Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 09.02.2023, VGW 162/017/12617/2017-6, in dem die Beschwerde
von Frau Dr. B. gegen den negativen Befreiungsbescheid Teil B flr das Beitragsjahr 2016 als unbegriindet abgewiesen
worden ist, ging am 09.02.2023 in der Rechtsanwaltskammer Wien ein. Nach Einlangen der Rechtskraftbestatigung per
E-Mail vom 19.05.2023, wurde von der Abteilung la ein Rickstandsausweis Uber die nach wie vor offenen Beitrage zur
Versorgungseinrichtung Teil B fir das Beitragsjahr 2016 erstellt und am 12.06.2023 per RSa verschickt. Das Schreiben
wurde nachweislich am 15.06.2023 bei der Post hinterlegt (Beilage 1 - Rickstandsausweis 2016 samt Ruckschein). Eine
Einzahlung der gemal Ausweis ausgewiesenen Rickstande erfolgte nicht.

Der Finanzausschuss der Abt. la der Rechtsanwaltskammer Wien hat daher in seiner Sitzung am 19.10.2023 zur
Hereinbringung der Beitragsriickstdnde zur Versorgungseinrichtung Teil B 2016 beschlossen, von der gemal}
Satzungsbestimmungen eingerdumten Moglichkeit der Aufrechnung von falligen Beitrédgen (hier die Ruckstande zur
Versorgungseinrichtung Teil B 2016) gegen die zu erbringende Leistung (hier die mit Bescheid vom 12.09.2023
zuerkannte vorzeitige Altersrente aus der Versorgungseinrichtung Teil A) Gebrauch zu machen (Beilage 2 - Auszug aus
dem Protokoll zur Finanzausschusssitzung am 19.10.2023). Die Méglichkeit zur Aufrechnung ergibt sich direkt aus den
Satzungsbestimmungen (§ 56 Satzung Teil A 2018 sowie § 69 Satzung Teil B 2018). Zur Anwendung kommt konkret § 56
Satzung Teil A 2018, da aus der Versorgungseinrichtung Teil B keine Leistung ausbezahlt wird.Der Finanzausschuss der
Abt. la der Rechtsanwaltskammer Wien hat daher in seiner Sitzung am 19.10.2023 zur Hereinbringung der
Beitragsrickstande zur Versorgungseinrichtung Teil B 2016 beschlossen, von der gemald Satzungsbestimmungen
eingeraumten Moglichkeit der Aufrechnung von falligen Beitragen (hier die Rickstande zur Versorgungseinrichtung
Teil B 2016) gegen die zu erbringende Leistung (hier die mit Bescheid vom 12.09.2023 zuerkannte vorzeitige
Altersrente aus der Versorgungseinrichtung Teil A) Gebrauch zu machen (Beilage 2 - Auszug aus dem Protokoll zur
Finanzausschusssitzung am 19.10.2023). Die Moglichkeit zur Aufrechnung ergibt sich direkt aus den
Satzungsbestimmungen (Paragraph 56, Satzung Teil A 2018 sowie Paragraph 69, Satzung Teil B 2018). Zur Anwendung
kommt konkret Paragraph 56, Satzung Teil A 2018, da aus der Versorgungseinrichtung Teil B keine Leistung ausbezahlt
wird.

Die Rechtsgrundlage fir eine Beschlussfassung findet sich im & 18 (1) GeO 2021: DerAusschuss fasst seine Beschllsse
im Plenum oder in Abteilungen; er kann bestimmte Angelegenheiten einem Referenten oder einem Angestellten der
Rechtsanwaltskammer zur Erledigung Ubertragen.Die Rechtsgrundlage fir eine Beschlussfassung findet sich im
Paragraph 18, (1) GeO 2021: Der Ausschuss fasst seine Beschlisse im Plenum oder in Abteilungen; er kann bestimmte
Angelegenheiten einem Referenten oder einem Angestellten der Rechtsanwaltskammer zur Erledigung Ubertragen.

§ 56 Satzung Teil A 2018 und § 69 Satzung Teil B 2018 lauten wie folgtParagraph 56, Satzung Teil A 2018 und Paragraph
69, Satzung Teil B 2018 lauten wie folgt:



8§ 56. Die Rechtsanwaltskammern durfen fallige Beitrage und nach § 24 rickforderbare Leistungen gegen nach dieser
Satzung zu erbringende Leistungen aufrechnen. Die Aufrechnung ist bis zur Halfte der monatlichen Leistung
zuldssig.Paragraph 56, Die Rechtsanwaltskammern durfen fallige Beitrage und nach Paragraph 24, riuckforderbare
Leistungen gegen nach dieser Satzung zu erbringende Leistungen aufrechnen. Die Aufrechnung ist bis zur Halfte der

monatlichen Leistung zulassig.

8 69. Die nach 8 64 zustandige Rechtsanwaltskammer darf fallige Beitrdge zu den Versorgungseinrichtungen und nach
817 ruckforderbare Leistungen gegen nach dieser Satzung zu erbringende Leistungen aufrechnen.Paragraph 69, Die
nach Paragraph 64, zustandige Rechtsanwaltskammer darf fallige Beitrage zu den Versorgungseinrichtungen und nach

817 rickforderbare Leistungen gegen nach dieser Satzung zu erbringende Leistungen aufrechnen.

Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass sich auch in anderen Rechtsvorschriften Aufrechnungsbestimmungen
finden, wie zB in8 71 GSVG, § 67 BSVG sowie § 103 ASVG.Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass sich auch in
anderen Rechtsvorschriften Aufrechnungsbestimmungen finden, wie zB in Paragraph 71, GSVG, Paragraph 67, BSVG
sowie Paragraph 103, ASVG.

Zu Punkt B:
1 AuBerung zu Punkt 2 der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 29.01.2024

Die Rechtsanwaltskammer Wien halt daher an den Ausfihrungen in ihrer Gegenschrift vom 12.01.2024 unter Punkt I.
4. und 5. sowie IL.1. fest, in denen ausgefuhrt wurde, dass sich die Mdglichkeit zur Aufrechnung aus den
Satzungsbestimmungen ergibt. Mit Schreiben vom 25.10.2023 wurde auch die Beschwerdeflhrerin darauf
hingewiesen, dass gemall § 56 der Satzung Teil A 2018 und 8 69 der Satzung Teil B 2018 fallige Beitrage und
rackforderbare Leistungen gegen diese Satzungen zu erbringende Leistungen aufgerechnet werden durfen. Dass
tatsachlich nur § 56 Satzung Teil A 2018 zur Anwendung kommt, ergibt sich daraus, dass keine Leistung aus der
Versorgungeinrichtung Teil B ausbezahlt wird.Die Rechtsanwaltskammer Wien halt daher an den Ausfuhrungen in ihrer
Gegenschrift vom 12.01.2024 unter Punkt romisch eins. 4. und 5. sowie rémisch I1.1. fest, in denen ausgefuhrt wurde,
dass sich die Mdoglichkeit zur Aufrechnung aus den Satzungsbestimmungen ergibt. Mit Schreiben vom 25.10.2023
wurde auch die Beschwerdefuhrerin darauf hingewiesen, dass gemal} Paragraph 56, der Satzung Teil A 2018 und
Paragraph 69, der Satzung Teil B 2018 fallige Beitrage und rickforderbare Leistungen gegen diese Satzungen zu
erbringende Leistungen aufgerechnet werden durfen. Dass tatsachlich nur Paragraph 56, Satzung Teil A 2018 zur
Anwendung kommt, ergibt sich daraus, dass keine Leistung aus der Versorgungeinrichtung Teil B ausbezahlt wird.

Die von der Rechtsanwaltskammer Wien vorgenommene Aufrechnung der Ruckstande zur Versorgungseinrichtung
Teil B mit der Altersrente nach dem Versorgungsstatut Teil A beruht auf 8 56 Satzung Teil A 2018. Die Ruickstande zur
Versorgungseinrichtung Teil B fur das Beitragsjahr 2016 wurden auch mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien,
VGW 162/017/12617/2017-6, festgestellt und die Leistung aus der Versorgungseinrichtung Teil A mit Bescheid Uber die
Zuerkennung der Altersrente. Die Aufrechnung selbst ist demgemaR eine bloRe Erklarung mit Saldierungswirkung.Die
von der Rechtsanwaltskammer Wien vorgenommene Aufrechnung der Rickstande zur Versorgungseinrichtung Teil B
mit der Altersrente nach dem Versorgungsstatut Teil A beruht auf Paragraph 56, Satzung Teil A 2018. Die Rickstande
zur Versorgungseinrichtung Teil B fUr das Beitragsjahr 2016 wurden auch mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
Wien, VGW 162/017/12617/2017-6, festgestellt und die Leistung aus der Versorgungseinrichtung Teil A mit Bescheid
Uber die Zuerkennung der Altersrente. Die Aufrechnung selbst ist demgemall eine bloRBe Erklarung mit
Saldierungswirkung.

Der § 56 Satzung Teil A bestimmt, dass ,fallige Beitrage”, unabhangig ob zur Versorgungseinrichtung Teil A oder Teil B,
gegen nach dieser Satzung zu erbringende Leistungen aufgerechnet werden kénnen. Der Wortlaut ,gegen nach dieser
Satzung" bezieht sich auf die Leistungen, mit denen aufgerechnet werden kann. In den Erlduterungen zu den
Satzungen Teil A und Teil B vom 23.11.2017 wird ebenso ausgefihrt, dass eine Aufrechnung insbesondere fiur fallige
Beitrage zu den Versorgungseinrichtungen (und rickforderbare Leistungen) moglich sein soll und die Aufrechnung bis
zur Halfte der monatlichen Nettoleistung moglich ist.Der Paragraph 56, Satzung Teil A bestimmt, dass ,fallige Beitrage”,
unabhangig ob zur Versorgungseinrichtung Teil A oder Teil B, gegen nach dieser Satzung zu erbringende Leistungen
aufgerechnet werden kdnnen. Der Wortlaut ,gegen nach dieser Satzung" bezieht sich auf die Leistungen, mit denen
aufgerechnet werden kann. In den Erlduterungen zu den Satzungen Teil A und Teil B vom 23.11.2017 wird ebenso
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ausgefuhrt, dass eine Aufrechnung insbesondere fur fallige Beitrdge zu den Versorgungseinrichtungen (und
rackforderbare Leistungen) moglich sein soll und die Aufrechnung bis zur Halfte der monatlichen Nettoleistung
moglich ist.

2 Rechtswege gegen rechtswidrige Aufrechnung

Da es keine gesetzliche Grundlage zur bescheidmaBigen Feststellung einer Aufrechnung gibt, wird die Vornahme einer
Aufrechnung den Leistungsempfangerinnen mittels Schreiben (Aufrechnungserklarung) mitgeteilt. Ein
Feststellungsbescheid ist nicht ergangen, kénnte dieser auch nur Uber die Hohe der Riickstande ergehen, sollte dies
beantragt werden, jedoch nicht Uber die Aufrechnung selbst.

Zu Punkt C:

1 Der von der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 14.03.2024 vorgelegte Bescheid (Beilage ./V) Uber die
Vorschreibung 2016 fur die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien - Teil B ,,Zusatzpension” sowie der
abweisende Bescheid zu dem Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Befreiung von der Beitragsleistung wurden am
26.01.2016 in der Abt | des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien erlassen und von der Beschwerdefihrerin
am 11.02.2016 eigenhandig Ubernommen (Beilage 3 - Bescheid Uber die Vorschreibung Teil B 2016 sowie Uber die
Beitragsbefreiung Teil B2016).

2 Die Vorstellung der Beschwerdefuhrerin vom 25.02.2016 gegen den Bescheid Uber die Vorschreibung 2016 fur die
Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien - Teil B ,Zusatzpension” sowie gegen den abweisenden
Befreiungsbescheid Teil B 2016, beide vom 26.01.2016, langte am 29.02.2016 in der Poststelle der
Rechtsanwaltskammer Wien ein (siehe Eingangsstempel Beilage 4 - Vorstellung gegen den Bescheid Uber die
Vorschreibung Teil B 2016 sowie Beitragsbefreiung Teil B 2016). Eine Information dartUber, wann die
Beschwerdefiihrerin die Vorstellung zur Post gegeben hat, liegt uns nicht (mehr) vor. Die vierzehntagige Frist fur die
Erhebung der Vorstellung endete am 25.02.2016.

3 Uber die Vorstellung wurde am 02.05.2017 im Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien (Plenum) entschieden
und auch der Ruckstand (erneut) mit EUR 4.680.- ausgewiesen. Der Vorstellungsbescheid wurde der
Beschwerdefiihrerin am 14.06.2017 zugestellt (Beilage 5 - Vorstellungserledigung).

4 Beilagen 1 bis 5 liegen der Stellungnahme anbei.

Es ist richtig, dass das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 09.02.2023, VGW 162/017/12617/2017-6, in dem
die Beschwerde von Frau Dr. B. gegen den negativen Befreiungsbescheid Teil B fir das Beitragsjahr 2016 als
unbegrindet abgewiesen worden ist, keine Feststellung lber das Bestehen oder Nichtbestehen von Riickstande fur
das Beitragsjahr 2016 enthalt. Das abweisende Erkenntnis flhrt nach Ansicht der belangten Behérde dazu, dass der
Vorstellungsbescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien vom 02.05.2017 Teil des Rechtsbestandes ist.
Dieser Bescheid entscheidet Uber die Vorstellung gegen beide Bescheide der Abt | des Ausschusses der
Rechtsanwaltskammer Wien vom 26.01.2016 - Umlage (gemeint Beitrag) zur Versorgungseinrichtung Teil B 2016 (siehe
Kopf Beilage 5).Es ist richtig, dass das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 09.02.2023, VGW
162/017/12617/2017-6, in dem die Beschwerde von Frau Dr. B. gegen den negativen Befreiungsbescheid Teil B fur das
Beitragsjahr 2016 als unbegriindet abgewiesen worden ist, keine Feststellung Uber das Bestehen oder Nichtbestehen
von Ruckstande fUr das Beitragsjahr 2016 enthalt. Das abweisende Erkenntnis fuhrt nach Ansicht der belangten
Behorde dazu, dass der Vorstellungsbescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien vom 02.05.2017
Teil des Rechtsbestandes ist. Dieser Bescheid entscheidet Uber die Vorstellung gegen beide Bescheide der Abt rémisch
eins des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien vom 26.01.2016 - Umlage (gemeint Beitrag) zur
Versorgungseinrichtung Teil B 2016 (siehe Kopf Beilage 5).

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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