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AWG 2002 §2

AWG 2002 8§73 Abs2

. AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 glltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 glltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 glltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 glltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 gltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 73 heute

AWG 2002 § 73 guiltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 73 gultig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 73 gliltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 73 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 73 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 73 gliltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 73 gliltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 73 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Binder als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des A, vertreten durch B Rechtsanwalte, ***, *** gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom
26. Janner 2024, ZI. ***, betreffend MalBnahmenauftrag nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), nach
Durchflihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung zu Recht:
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1. Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 Z 1 Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen. Die Frist fur die Vorlage der Untersuchungsergebnisse wird mit 31. August 2024 neu bestimmt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehérdlichen Verfahren:

Mit Bescheid der Landeshauptfrau von Niederésterreich vom 26. Janner 2024, ZI. *** wurde der nunmehrige
Beschwerdefiihrer wie folgt verpflichtet:

~Herr A wird verpflichtet, das auf dem Gst. Nr. *** KG *** neu in die Grube eingebrachte Material folgendermalien
von einer befugten Fachanstalt mit staatlich akkreditieren Priflabor beproben zu lassen:

Rasterbeprobung:

Im Bereich der Abgrabung sind mittels Schirfe im Raster 10 x 10 m -> 10 Schurfe erzustellen, ob unterhalb des Niveaus
179,00 mUA (= HGW100) nur A2-G-Material bzw. kein A2-Material lagert. Die Schirfe sind nach Entfernung der oberen
Schichte von ca. 50 cm bis auf eine Tiefe von 3,5 unter derzeitige GOK herzustellen (Endtiefe = 177,50 muA). Je Schurf
ist eine Probe aus Material zwischen 177,50 und 179,00 mUA und eine Probe aus Material zwischen 179,00 und 180,50

m.0.A zu entnehmen.

Analysen

Gemal3 BAWP 2023 sind jeweils zu

- 2 Mischproben aus Material zwischen 178 und 179,00 mUA aus den 10 Einzelproben
- 2 Mischproben aus Material zwischen 179 und 179,50 mUA aus den 10 Einzelproben

- Einzelproben im Anlassfall (bei Grenzwert-Uberschreitung der Mischprobe) Vollanalysen - gemaR Qualititsklasse A2-
G - durchzufuhren.

Die Untersuchungsergebnisse sind der Abfallrechtsbehdrde bis spatestens 30.04.2024 vorzulegen.”

In ihrer Begriindung verwies die belangte Behérde auf den MaBnahmenbescheid vom 01. September 2015, ZI. ***,
sowie auf das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 03. Dezember 2021,
ZI. LVvwG-AV-1092/001-2015.

Im Rahmen der Uberprifungsverhandlung am 02. November 2023 wére vom Verpflichteten angegeben worden, dass
die Untergrundverfillungen ohne die im Bescheid vorgeschriebene Aufsicht durch den beauftragten Ziviltechniker
entfernt worden waren und die Grube mit neuem Material verfllt worden sei. Nach Wiedergabe der Stellungnahme
des Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz vom 12. Dezember 2023 flhrte die belangte
Behdérde in rechtlicher Hinsicht aus:

,Sind nach rechtlicher oder faktischer Stilllegung oder SchlieBung bei einer Deponie gemal § 2 Abs. 7 Z 4 MalBhahmen,
wie Untersuchungen, regelmaRige Beprobungen, die Vorlage eines Sicherungs- oder Sanierungskonzeptes, Sicherungs-
oder SanierungsmalRnahmen, im 6ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) erforderlich, so hat die Behdrde gem § 73 Abs. 4
AWG 2002 die erforderlichen MaBnahmen demjenigen, der die Deponie betrieben hat, innerhalb einer angemessenen
Frist mit Bescheid aufzutragen. ,Sind nach rechtlicher oder faktischer Stilllegung oder SchlieBung bei einer Deponie
gemald Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4, MaBnahmen, wie Untersuchungen, regelmaRige Beprobungen, die Vorlage
eines Sicherungs- oder Sanierungskonzeptes, Sicherungs- oder Sanierungsmafnahmen, im o6ffentlichen Interesse
(Paragraph eins, Absatz 3,) erforderlich, so hat die Behdrde gem Paragraph 73, Absatz 4, AWG 2002 die erforderlichen
MalRnahmen demjenigen, der die Deponie betrieben hat, innerhalb einer angemessenen Frist mit Bescheid

aufzutragen.

Gemall § 2 Abs. 7 Z 4 AWG 2002 sind Deponien Anlagen, die zur langfristigen Ablagerung von Abfallen oberhalb oder
unterhalb der Erdoberflache errichtet oder verwendet werden. GemaR Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4, AWG 2002 sind
Deponien Anlagen, die zur langfristigen Ablagerung von Abfallen oberhalb oder unterhalb der Erdoberflache errichtet

oder verwendet werden.
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Mit Bescheid ZI. *** vom 11. Februar 1991 erhielt Herr A den Auftrag, die ehemals im Bereich des Grundsttickes Nr.
**% KG *** (nunmehr Gst.Nr. *** KG ***) zu tief abgebauten Grubenbereiche bis spatestens 30. August 1991 mit

reinem Schottermaterial bis 1,0 m Gber HGW aufzufullen.

Die hier konsenslose erfolgten Schittungen wurden vom Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und
Gewasserschutz auf Grund der Art der Ablagerung und des abgelagerten Materials als Deponie eingestuft.

Die Entfernung dieser Ablagerungen war aus gewasserschutzfachlichen Griinden erforderlich und wurde gem8 73
Abs. 4 AWG 2002 mit Bescheid vom 01.09.2015, ***, vorgeschrieben.Die Entfernung dieser Ablagerungen war aus
gewasserschutzfachlichen Grinden erforderlich und wurde gem Paragraph 73, Absatz 4, AWG 2002 mit Bescheid vom
01.09.2015, ***, vorgeschrieben.

Die nach der Entfernung wieder entstandene Grube wurde nun mit einem Material verfillt, dessen Qualitat unbekannt
ist bzw. vom Verpflichteten nicht nachgewiesen werden konnte. Aus Griinden des Gewasserschutzes ist eine der
Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und Gewdsserschutz entsprechende Beprobung

erforderlich, um eine Gefahrdung ausschlieBen bzw. weitere erforderlichen MalRnahmen vorschreiben zu kénnen.
Seitens Herrn A wurde nie bestritten, dass die jetzige Verftllung von ihm durchgefiihrt wurde.

Somit waren die MaBnahmen gemal3 873 Abs. 4 AWG 2002 Herrn A spruchgemal’ vorzuschreiben."Somit waren die
MaBnahmen gemaR 873 Absatz 4, AWG 2002 Herrn A spruchgemal3 vorzuschreiben.”

2. Zum Beschwerdevorbringen:

Der behordlich Verpflichtete erhob gegen diese behérdliche Entscheidung durch seine rechtsfreundliche Vertretung
fristgerecht Beschwerde und beantragte die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Begrundet wurde wie folgt:

+Als Beschwerdegrinde geltend gemacht werden die Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

1) Zum Sachverhalt

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 11.02.1991 zu ZI. *** hatte die Behdrde dem Beschwerdefuhrer aufgetragen, die
am Grundstuck Nr *** KG *** (nunmehr Grundstlck-Nr *** KG ***) zu tief abgebauten Grubenbereiche bis spatestens
30.08.1991 mit reinem Schottermaterial bis 1,0 m tber den Bemessungsgrundwasserstand aufzufullen.

Den Feststellungen in den seit damals ergangenen Bescheiden zufolge sind die Grubenbereiche nicht mit reinem
Schottermaterial aufgefillt worden. Die Behorde hat die Schittungen gemaR Stellungnahme des
Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz auf Grund der Art der Ablagerung sowie des
abgelagerten Materials als Deponie eingestuft. Die Behdrde hat den Beschwerdefihrer in weiterer Folge mit Bescheid
vom 01.09.2015 zu *** verpflichtet, die auf dem Grundstick Nr *** KG *** erfolgten konsenslosen
Untergrundverfullungen im Grundwassereinflussbereich mit einem FlachenausmaR von 2.000 m? und einer mittleren
Anschuttungshohe von ca. 1,15 m (Kubatur ca. 2.300 m®) bis zum Niveau der ehemals verlassenen Grubensohle aus
dem anstehenden sandig-kiesigen Material bis zum 29.01.2016 unter der Uberwachung eines einschlégig tatigen

Zivilingenieurs zu entfernen sowie Sicherungs- und SanierungsmafRnahmen durchzuftihren.

Der Beschwerdefiihrer hat in der Uberprufungsverhandlung vom 02.11.2023 gegeniiber der Behérde angegeben, dass
die Untergrundverfullungen ohne die im Bescheid vorgeschriebene Aufsicht durch einen beauftragten Ziviltechniker
entfernt worden und die Grube mit Material der Qualitatsklasse A2G verftillt worden sei. Aufgrund der Stellungnahme
des Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz im Schreiben vom 12.12.2023 hat die belangte
Behorde mit dem angefochtenen Bescheid die Durchfiihrung einer Rasterbeprobung sowie einer Analyse der Proben
bis spatestens 30.04.2024 angeordnet.

Beweis: Beschwerdefuhrer als Partei
vorzulegende Urkunden
weitere Beweise vorbehalten

2) Zur Rechtswidrigkeit des Inhalts
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Voraussetzung zur rechtmaRigen Anordnung der im angefochtenen Bescheid aufgetragenen Rasterbeprobung ist, dass
es sich bei den am gegenstandlichen Grundstick erfolgten Schittungen um eine Deponie iSd AWG 2002 handelt.
Davon ging die belangte Behorde bei Erlass des angefochtenen Bescheids aus und hat diesen mit einer
Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet.

Die Ablagerungen am beschwerdegegenstandlichen Grundstick erfillen rechtsrichtig nicht den Tatbestand einer
Deponie im Sinne des AWG 2002. Das bloBe Ablagern von Abfallen ohne besondere Einrichtung begrindet nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs keine Behandlungsanlage und sohin auch keine Anlage im Sinn
des 8 2 Abs 7 Z 4 AWG 2002. BloRe Ablagerungen bzw Aufschuttungen von Aushubmaterial in der Natur erfillen nicht
die Tatbestandsvoraussetzungen einer Deponie iSd AWG 2002. Unterscheidungskriterium zwischen dem bloRen
Ablagern und einer Deponie ist die Verwendung einer bereits vor der Ablagerung vorhandenen Anlage zur Ablagerung
von Abfdllen oder die Errichtung einer solchen Anlage (VwWGH 21.11.2017, Ra 2016/05/0054; VwGH 22.3.2012,
2008/07/0125) . Die Ablagerungen am beschwerdegegenstandlichen Grundstick erfillen rechtsrichtig nicht den
Tatbestand einer Deponie im Sinne des AWG 2002. Das bloBe Ablagern von Abfdllen ohne besondere Einrichtung
begrindet nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs keine Behandlungsanlage und sohin auch
keine Anlage im Sinn des Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4, AWG 2002. BloRe Ablagerungen bzw Aufschittungen von
Aushubmaterial in der Natur erfullen nicht die Tatbestandsvoraussetzungen einer Deponie iSd AWG 2002.
Unterscheidungskriterium zwischen dem blo3en Ablagern und einer Deponie ist die Verwendung einer bereits vor der
Ablagerung vorhandenen Anlage zur Ablagerung von Abfdllen oder die Errichtung einer solchen Anlage (VwWGH
21.11.2017, Ra 2016/05/0054; VwGH 22.3.2012,2008/07/0125).

Aus der Rechtsprechung des VWGH geht weiters hervor, dass Uber die bloBe Ablagerung der Abfalle hinausgehende
MalRnahmen notwendig sind, um eine Deponie gemall AWG zu begriinden; zB die Einbringung von Rohren zur
Drainagierung, die Abtragung von Humus sowie die Errichtung einer Béschung (VWGH 26.7.2012, 2008/07/0101). Der
Beschwerdefiihrer hat am gegenstandlichen Grundstick Nr *** KG *** keine Uber die bloRe Ablagerung von Abfallen
hinausgehende Malinahmen gesetzt. Rechtsrichtig hat der Beschwerdefuhrer keine Uber die blofRe Ablagerung
hinausgehende Malinahmen gesetzt, sodass am Grundstick Nr *** KG *** keine Deponie iSd AWG vorliegt.
Infolgedessen hatte rechtsrichtig auch keine Rasterbeprobung angeordnet werden dirfen.

Schlief3lich ist auch die von der belangten Behorde gesetzte Frist zur Rasterbeprobung zu kurz bemessen, rechtsrichtig
ware eine Frist von zumindest sechs Monaten festzusetzen gewesen.

Beweis: wie bisher
Ortsaugenschein an Ort und Stelle

einzuholendes Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Deponietechnik
weitere Beweise vorbehalten”
3. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 07. Mdrz 2024 legte die belangte Behdrde dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die
Beschwerde zur Entscheidung vor. Weiters wurden dem Verwaltungsgericht Leserechte flUr den gesamten,
elektronisch geflhrten abfallrechtlichen Akt verliehen.

Am 04. Juni 2024 fuhrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich antragsgemall eine 6ffentliche muandliche
Verhandlung durch, in welcher der von der belangten Behérde vorgelegte Akt durch Verlesung in das Beweisverfahren
einbezogen wurde. Ebenso wurde der Beschwerdeflhrer zum Sachverhalt einvernommen.

4. Feststellungen:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 23. September 1975, ZI. ***, wurde dem nunmehrigen
Beschwerdefiihrer die gewerbebehoérdliche Genehmigung zur Errichtung einer Sand- und Schottergewinnungsanlage
am Standort KG ***, Grundstiick Nr. *** [vormals: Nr. ***], erteilt. Bewilligt wurde eine zum Abbau vorgesehene
Flache von [Uber] 1 ha und eine Abbautiefe ca. 3 m.

Mit gewadsserpolizeilichem Auftrag des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 11. Februar 1991, ZI. **%*,
wurde Herr A verpflichtet, bis spatestens 30. August 1991 die konsenslos vorgenommenen Ablagerungen auf dem
gegenstandlichen Grundstiick durch ordnungsgemalie Entsorgung zu beseitigen und den Grubenbereich bis 1 m tUber
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den Hochstgrundwasserspiegel (hdchster Grundwasserspiegel) mit reinem Schottermaterial aufzuftllen.

Grund fur diesen gewasserpolizeilichen Auftrag war, dass der Wasserrechtsbehdrde bekannt wurde, dass in der nicht
mehr in Betrieb stehenden Schottergrube konsenslos bis in den Grundwasserschwankungsbereich nal3 gebaggert
worden ist und in weiterer Folge konsenslose Verfillungen vorgenommen wurden. Abgelagert wurden u. a.
Baustellenabfalle, Hausmullablagerungen und Sperrmuill.

Seit dem 26. Mai 1999 wurden auf dem gegenstandlichen Grundstick konsenslose weitere Untergrundverfillungen im
Grundwassereinflussbereich auf einer Flache von 2.000 m? im AusmaR einer Kubatur von ca. 2.300 m? bis zum Niveau
der ehemals verlassenen Grubensohle vorgenommen, deren Materialqualitdt unbekannt ist.

Aufgrund eines Berichtes des Amtssachverstandigen flir Deponietechnik und Gewdasserschutz Uber (die im Zuge eines
Lokalaugenscheines auf dem gegenstandlichem Grundstick) Feststellungen von Ablagerungen von Sperrmdill,
Bauholz, Bauschutt mit Anteilen von Baustellenabfallen und Baustellenmull wurde am 12. April 2012 eine Verhandlung
samt Lokalaugenschein durchgefihrt und im Zuge dessen SofortmaRnahmen (Einstellung der weiteren Materialzufuhr
und die Errichtung einer zumindest 2 m hohen Absperrung) angeordnet wurden.

Der Verhandlungsschrift wurde eine von der zentralen technischen Gewadsseraufsicht vom 08. Janner 1997 erstellte
Lageplanskizze mit Hohenaufnahmen jenes Verfillstandes angeschlossen, wie sie zum Stichtag 26. Mai 1999
(Durchfuhrung einer Schirferkundung zur Prifung der Qualitat des Hinterfillmaterials) vorgelegen hat.

Mit Bescheid vom 18. April 2012, ZI. ***, wurde der Beschwerdefiihrer unter Spruchpunkt I verpflichtet, das seit dem
Stichtag 26. Mai 1999 (Verfullstand zum Stichtag laut Lageplanskizze der zentralen technischen Gewasseraufsicht)
eingebrachte Ablagerungsmaterial zum Zwecke der Beweissicherung und zur Kontrolle der Umweltvertraglichkeit
untersuchen zu lassen. Mit Bescheid vom 18. April 2012, ZI. ***, wurde der Beschwerdeflhrer unter Spruchpunkt
réomisch eins verpflichtet, das seit dem Stichtag 26. Mai 1999 (Verfillstand zum Stichtag laut Lageplanskizze der
zentralen technischen Gewasseraufsicht) eingebrachte Ablagerungsmaterial zum Zwecke der Beweissicherung und zur
Kontrolle der Umweltvertraglichkeit untersuchen zu lassen.

Unter Spruchpunkt Il wurden als Sicherungs- und SanierungsmafRnahmen die Entfernung von Bauschutt, Bauholz und
Sperrmdill im AusmafR von ca. 50 m? sowie die Entfernung der lagernden zwei LKW-Fuhren zu je ca. 5 m?
Bodenaushubmaterial vorgeschrieben. Unter  Spruchpunkt rémisch I wurden als Sicherungs- und
SanierungsmalRnahmen die Entfernung von Bauschutt, Bauholz und Sperrmill im AusmaR von ca. 50 m® sowie die
Entfernung der lagernden zwei LKW-Fuhren zu je ca. 5 m® Bodenaushubmaterial vorgeschrieben.

Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

In der Folge hat der Beschwerdefiihrer hinsichtlich des Bescheides vom 18. April 2012 einen Prifbericht der C vom
31. August 2012 vorgelegt. Darin ist angefiihrt, dass der Rechtsmittelwerber die Untersuchung von lediglich einer
Flache von ca. 750 m? beauftragt hat, sodass lediglich eine Fldche von 750 m? und nicht die vorgeschriebene Flache im
Ausmaf von 2.000 m? untersucht wurde.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 01. September 2015, ZI. ***, wurde Herrn A unter
Spruchpunkt I. verpflichtet, die auf dem Grundstlck Nr. *** KG *** konsenslosen Untergrundverfullung im
Grundwassereinflussbereich mit einem Flachenausmal von 2.000 m? und einer mittleren Anschittungshéhe von ca.
1,15 m (Kubatur ca. 2.300 m®) bis zum Niveau der ehemals verlassenen Grubensohle aus dem anstehenden sandig-
kiesigen Material bis zum 29. Janner 2016 zu entfernen. Die genaue Lage der zu entfernenden Materialen war den als
Beilage A angeschlossenen Planen zu entnehmen. Aufgetragen wurde, dass diese Arbeiten von einem einschlagig
tatigen Zivilingenieur fur Kulturtechnik und Wasserwirtschaft bzw. Bauingenieurwesen zu Uberwachen sind. Der
Behorde war ein Bericht des Zivilingenieurs Uber die Durchfihrung der Raumung unter Anschluss der
Entsorgungsnachweise und eines Vermessungs- und Hohenplanes, aufgenommen nach Durchfihrung der
Raumungsarbeiten, bis zum 29. Februar 2016 vorzulegen.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
vom 01. September 2015, ZI. ***, wurde Herrn A unter Spruchpunkt rémisch eins. verpflichtet, die auf dem
Grundstlck Nr. *** KG *** konsenslosen Untergrundverfillung im Grundwassereinflussbereich mit einem
FlachenausmaR von 2.000 m? und einer mittleren Anschittungshéhe von ca. 1,15 m (Kubatur ca. 2.300 m?) bis zum
Niveau der ehemals verlassenen Grubensohle aus dem anstehenden sandig-kiesigen Material bis zum 29. Janner 2016
zu entfernen. Die genaue Lage der zu entfernenden Materialen war den als Beilage A angeschlossenen Planen zu



entnehmen. Aufgetragen wurde, dass diese Arbeiten von einem einschlagig tatigen Zivilingenieur fur Kulturtechnik und
Wasserwirtschaft bzw. Bauingenieurwesen zu Uberwachen sind. Der Behorde war ein Bericht des Zivilingenieurs Uber
die Durchfihrung der Raumung unter Anschluss der Entsorgungsnachweise und eines Vermessungs- und
Hoéhenplanes, aufgenommen nach Durchfihrung der Rdumungsarbeiten, bis zum 29. Februar 2016 vorzulegen.

Unter Spruchpunkt Il. dieser behdrdlichen Entscheidung wurde der nunmehrige Beschwerdefuhrer verpflichtet,
aufgrund von konsenslosen Ablagerungen auf dem Grundstlick Nr. *** KG *** folgende Sicherungs- und
SanierungsmaRnahmen durchzufiihren:Unter Spruchpunkt rémisch Il. dieser behérdlichen Entscheidung wurde der
nunmehrige Beschwerdefuhrer verpflichtet, aufgrund von konsenslosen Ablagerungen auf dem Grundstiick Nr. ***,
KG ***, folgende Sicherungs- und SanierungsmaRnahmen durchzufiihren:

1. Die am nordwestlichen Ende der bis zum Geldndeniveau hergestellten Oberflache des Schuttkdrpers auf dem
Grundstuck Nr. *** KG ***, yvorgefundenen ungeschitzten Lagerungen von Abfallen in Form von angekohltem Stroh,
durchsetzt mit Glasflaschen, Ziegelbruchstticken, Kunststoffgebinden und Kehricht (ca. 15 m?®) sowie Lagerungen von
Strauchschnitt (ca. 10 Schittraummeter) sind bis spatestens 30. Oktober 2015 zu entfernen und ordnungsgemaf zu
entsorgen. Der Behorde ist bis 30. November 2015 ein diesbezuglicher Nachweis vorzulegen.

2. Parallel zur stdlichen Grenze des Grundstlickes Nr. ***, KG ***, jst auf einer Lange von 70 m, beginnend von der
Grenze zwischen den Grundsticken Nr. *** und *** in einem Abstand von 3 m zur Wegparzelle Nr. *** zur
Verhinderung der weiteren Zufuhr von Abfallen bis spatestens 30. Oktober 2015 eine geeignete 2 m hohe Absperrung
(z.B. Bauzaun) zu errichten.

Gegen diesen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 01. September 2015, ZI. ***, wurde von
Herrn A Beschwerde erhoben. Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 03. Dezember
2021, ZI. LVwG-AV-1092/001-2015, wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Die Frist zur Entfernung der
konsenslosen Untergrundverfillungen am Grundstlck Nr. *** KG *** wurde mit 30. November 2022 neu festgelegt.
Die Vorlage eines Berichtes Uber die Durchfihrung der Raumung unter Anschluss der Entsorgungsnachweise und
eines Vermessungs- und Hohenplanes hatte bis zum 30. Dezember 2022 zu erfolgen.

Der im nordlichen Teil des gegenstandlichen Grundstickes liegende Hochstgrundwasserstand (HGW) mit einer 100-
jahrlichen Eintrittswahrscheinlichkeit betragt ca. 179,1 muUA und der sudliche Teil des Bereiches ist mit 179,0 mUA
festzustellen.

Die Anschuttungen wurden im Grundwasserbereich (zwischen dem maoglichen niedrigsten und dem madglichen
héchsten Grundwasserstand) bzw. im grundwassernahen Bereich vorgenommen. Verbunden mit der Anhebung des
Niveaus des Héchstwassergrundwasserstandes zwischen 0,2 bis 0,3 m fUhrte dies zu einer VergroRerung jenen Anteils
an Abfallmaterialien, die im mdglichen direkten Strémungs- und Einflussbereich des Grundwassers liegen. Proben
ergaben einen TOC Wert in der Hohe von 8.100 mg pro kg, sodass die Anschittungen nicht die Qualitdt von A2G nach
dem Bundesabfallwirtschaftsplan 2011, sondern lediglich die Qualitat von A2 erfillten.

Da die Untergrundverfillung im Grundwassereinflussbereich getatigt wurden und bautechnische Einrichtungen, die
einen Transport von belasteten Sickerwassern ins Grundwasser unterbinden, nicht vorhanden waren, wurde zum
Schutz von Boden und Gewasser die Entfernung vom Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz
gefordert.

Die festgestellte, verwaltungsgerichtliche Entscheidung ist in Rechtskraft erwachsen.

In weiterer Folge wurde vom Beschwerdefiihrer bei der Uberpriifungsverhandlung am 02. November 2023 gegeniiber
der Abfallrechtsbehdérde behauptet, dass die Untergrundverflllungen ohne die im Bescheid vorgeschriebene Aufsicht
durch einen beauftragten Ziviltechniker entfernt und die Grube mit neuem Bodenaushubmaterial der Qualitatsklasse
A2G verfullt worden ware.

Material- und Untersuchungsbefunde wurden bis dato nicht vorgelegt. Ebenso wurden keine Entsorgungsnachweise
bezlglich der Erfillung des Bescheides vom 01. September 2015, ZI. *** idF Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich vom 03. Dezember 2021, ZI. LVwG-AV-1092/001-2015, vom
Beschwerdefiihrer Ubermittelt, sodass die behauptete Erflllung des rechtskraftigen MalRnahmenauftrages nicht
nachgewiesen werden kann. Material- und Untersuchungsbefunde wurden bis dato nicht vorgelegt. Ebenso wurden
keine Entsorgungsnachweise bezlglich der Erfillung des Bescheides vom 01. September 2015, ZI. ***, in der Fassung



Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 03. Dezember 2021, ZI. LVWG-AV-1092/001-2015,
vom Beschwerdefiihrer Ubermittelt, sodass die behauptete Erfullung des rechtskraftigen Malinahmenauftrages nicht
nachgewiesen werden kann.

Aus boden- und gewasserschutztechnischer Sicht sind nunmehr folgende MaRnahmen durch eine befugte Fachanstalt
mit staatlich akkreditierten Priflabor durchzufihren:

Rasterbeprobung:

Im Bereich der Abgrabung sind mittels Schirfe im Raster 10 x 10 m -> 10 Schurfe herzustellen, ob unterhalb des
Niveaus 179,00 mUA (= HGW100) nur A2-G-Material bzw. kein A2-Material lagert. Die Schurfe sind nach Entfernung der
oberen Schichte von ca. 50 cm bis auf eine Tiefe von 3,5 unter derzeitige GOK herzustellen (Endtiefe = 177,50 muUA). Je
Schurf ist eine Probe aus Material zwischen 177,50 und 179,00 mUA und eine Probe aus Material zwischen 179,00 und
180,50 m.U.A zu entnehmen.

Analysen

Gemald BAWP 2023 sind jeweils zu

? 2 Mischproben aus Material zwischen 178 und 179,00 mUA aus den 10 Einzelproben
? 2 Mischproben aus Material zwischen 179 und 179,50 mUA aus den 10 Einzelproben

?  Einzelproben im Anlassfall (bei Grenzwert-Uberschreitung der Mischprobe) Vollanalysen - gemal Qualititsklasse
A2-G - durchzufihren.

5. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des Aktes der belangten Behdrde, insbesondere
den im Verwaltungsakt befindlichen, dem Beschwerdefiihrer bekannten verwaltungsbehoérdlichen bzw.
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen sowie aus den fachlichen Ausfihrungen der im behdrdlichen Akt
inneliegenden Gutachten und Stellungnahmen der Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewadsserschutz
und werden vom Beschwerdefihrer auch nicht in Abrede gestellt.

Dem aktuellen Gutachten des Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und Gewadsserschutz wurde vom
Beschwerdefiihrer weder im behérdlichen noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren entgegengetreten (Vergleich
zum Erfordernis des Entgegentretens auf gleicher fachlicher Ebene bei Vorliegen eines schlussigen und
nachvollziehbaren Gutachtens z.B. VwGH 25.09.2014, 2012/07/0001), weshalb das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich keinen Grund sieht, an den fachlichen AuRerungen des Amtssachverstindigen zu zweifeln. Zudem
entsprechen die vorgeschriebenen MaRnahmen dem Vorschlag des vom Rechtsmittelwerber beigezogenen
Ziviltechnikers und wird nicht bestritten, dass dem rechtskraftigen MalRnahmenauftrag nicht entsprochen wurde;
insbesondere wurden - weder im behdrdlichen noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren - Entsorgungsnachweise
vorgelegt; ebenso auch keine Beweismittel, welche die behauptete Neuverfillung bzw. deren Materialqualitat
glaubhaft machen wirden.

Im Beschwerdeverfahren ist vordergriindig die Rechtsfrage strittig, ob gegenstandlich eine Deponie im Rechtssinn

vorliegt.
6. Rechtslage:
§ 28 VWGVG lautet wie folgt:Paragraph 28, VwGVG lautet wie folgt:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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8 17 VWGVG ordnet an:Paragraph 17, VWGVG ordnet an:

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

In der abfallrechtlichen Norm des 8 2 AWG 2002 ist Folgendes bestimmtin der abfallrechtlichen Norm des Paragraph 2,
AWG 2002 ist Folgendes bestimmt:

(1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen, die unter die in Anhang 1 angefliihrten Gruppen

fallen und
1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder
2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall

erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigenerforderlich ist, um die 6ffentlichen

Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

(2) Als Abfalle gelten Sachen, deren ordnungsgemalie Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall im
offentlichen Interesse erforderlich ist, auch dann, wenn sie eine die Umwelt beeintrachtigende Verbindung mit dem
Boden eingegangen sind. Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse

kann auch dann erforderlich sein, wenn fur eine bewegliche Sache ein Entgelt erzielt werden kann.

Die objektive Abfalleigenschaft von beweglichen Sachen ist u.a. dann gegeben, wenn deren Behandlung im
offentlichen Interesse erforderlich ist (VwGH 24.01.2013, 2009/07/0112).

Zu betonen ist dabei, dass fur die Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffes keine konkrete Kontamination
notwendig ist, sondern bereits die blol3e Mdéglichkeit einer Gefahrdung von Schutzgltern im Sinne des 8 1 Abs. 3 AWG
2002 ausreicht (VWGH 22.12.2005,2005/07/0088).Zu betonen ist dabei, dass fur die Verwirklichung des objektiven
Abfallbegriffes keine konkrete Kontamination notwendig ist, sondern bereits die bloRe Mdglichkeit einer Gefahrdung
von Schutzgltern im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 ausreicht (VWGH 22.12.2005, 2005/07/0088).

Fur die Beurteilung eines Sachverhaltes daraufhin, ob eine Gefahrdung oder Beeintrachtigung der Schutzguter iSd § 1
Abs. 3 vorliegt (weshalb die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist) und die
Sache daher als Abfall im objektiven Sinn einzustufen ist, handelt es sich um die Lésung einer Rechtsfrage. Fur ihre
Beantwortung bedarf es idR der Beweisaufnahme durch Sachverstandige (Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002, 8 1 Rz 29
mwN). Es mussen konkrete Anhaltspunkte fir das Vorhandensein einer moglichen Beeintrachtigung vorliegen
(Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002, 8 2 Rz 43 mwN). Anhand des Sachverstandigengutachtens hat die Behorde die
Entscheidung zu treffen, ob die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall iSd 8 2 Abs. 1 Z 2 AWG
2002 erforderlich ist. In die Beantwortung dieser Rechtsfrage hat einzuflieRen, dass die Moglichkeit einer
Beeintrachtigung der offentlichen Interessen iSd8§ 1 Abs. 3 AWG 2002 fir die Bejahung des Erfordernisses der
Behandlung ausreicht.Fir die Beurteilung eines Sachverhaltes daraufhin, ob eine Gefahrdung oder Beeintrachtigung
der Schutzgiter iSd Paragraph eins, Absatz 3, vorliegt (weshalb die Sammlung, Lagerung, Beférderung und
Behandlung als Abfall erforderlich ist) und die Sache daher als Abfall im objektiven Sinn einzustufen ist, handelt es sich
um die Losung einer Rechtsfrage. Fir ihre Beantwortung bedarf es idR der Beweisaufnahme durch Sachverstandige
(Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002, Paragraph eins, Rz 29 mwN). Es muissen konkrete Anhaltspunkte fur das
Vorhandensein einer moglichen Beeintrachtigung vorliegen (Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002, Paragraph 2, Rz 43
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mwN). Anhand des Sachverstandigengutachtens hat die Behdrde die Entscheidung zu treffen, ob die Sammlung,
Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002 erforderlich ist. In
die Beantwortung dieser Rechtsfrage hat einzuflieen, dass die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung der 6ffentlichen
Interessen iSd Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 fir die Bejahung des Erfordernisses der Behandlung ausreicht.

Im Sinne dieser Gesetzeslage und Judikatur ist das gesamte verfahrensrelevante Material demnach danach zu
beurteilen, ob dessen Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall iSd8 2 Abs. 1 Z 2 AWG 2002
erforderlich ist.Im Sinne dieser Gesetzeslage und Judikatur ist das gesamte verfahrensrelevante Material demnach
danach zu beurteilen, ob dessen Sammlung, Lagerung, Befdrderung und Behandlung als Abfall iSd Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 2, AWG 2002 erforderlich ist.

Dem im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren erstatteten Gutachten des Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und
Gewasserschutz ist entnehmen, dass ohne analytische Untersuchung eine Boden- und Gewasserbeeintrachtigung im
Zeitpunkt der behérdlichen Uberprifung (nach Durchfilhrung der MaRnahme) nicht ausgeschlossen werden konnte,
ergo flr moglich erachtet wurde. Unter BerUcksichtigung der festgestellten Grinde betreffend den rechtskraftigen
Malnahmenauftrag ist der nunmehr beschwerdegegenstandliche verwaltungspolizeiliche Auftrag notwendig, um eine
tatsachliche (weitere) Boden- und Gewadsserbeeintrachtigung zu verhindern bzw. auszuschliel3en.

Zwar bestimmt§ 3 Abs. 1 Z 3 AWG 2002, dass Abfalle, die unmittelbar beim Aufsuchen, Gewinnen, Speichern oder
Aufbereiten mineralischer Rohstoffe anfallen (bergbauliche Abfélle), sofern diese Tatigkeit dem Mineralrohstoffgesetz,
BGBI. | Nr. 38/1999, unterliegen, und diese Abfélle innerhalb eines Bergbaubetriebs verwendet oder abgelagert
werden, vom Geltungsbereich des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 ausgenommen sind, und somit nicht als Abfall im
rechtlichen Sinn anzusprechen sind.Zwar bestimmt Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, AWG 2002, dass Abfalle, die
unmittelbar beim Aufsuchen, Gewinnen, Speichern oder Aufbereiten mineralischer Rohstoffe anfallen (bergbauliche
Abfalle), sofern diese Tatigkeit dem Mineralrohstoffgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 1999,, unterliegen,
und diese Abfélle innerhalb eines Bergbaubetriebs verwendet oder abgelagert werden, vom Geltungsbereich des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 ausgenommen sind, und somit nicht als Abfall im rechtlichen Sinn anzusprechen sind.

Es liegen aber keinerlei Anhaltspunkte vor, dass das vom Rechtsmittelwerber nunmehr in die ehemalige Abbaustatte
eingebrachte Material als Abraummaterial anzusprechen ist. Zudem wurde laut eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers  Bodenaushubmaterial fir die behauptete Neuverfillung verwendet, sodass die
verfahrensgegenstandliche Verfiillung unzweifelhaft mit Abfall im Rechtssinn vorgenommen wurde.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass die Ablagerung verschiedener Fremdmaterialien ohne
technische Barrieren und nachvollziehbaren Aufzeichnungen Uber Qualitat und (Ab-)Lagerungslage als ein als Abfall zu
qualifizierendes Gesamtgemenge zu werten ist. Auch hat diese Vorgangsweise die Konsequenz, dass die
vorgenommenen Tatigkeiten als einheitlicher Vorgang anzusehen sind, der in seiner Gesamtheit zu betrachten ist und
nicht in Einzelbestandteile aufgespaltet werden kann (vgl. VwWGH 26.02.2015, 2012/07/0123). Der Vollstandigkeit halber
wird darauf hingewiesen, dass die Ablagerung verschiedener Fremdmaterialien ohne technische Barrieren und
nachvollziehbaren Aufzeichnungen Uber Qualitdt und (Ab-)Lagerungslage als ein als Abfall zu qualifizierendes
Gesamtgemenge zu werten ist. Auch hat diese Vorgangsweise die Konsequenz, dass die vorgenommenen Tatigkeiten
als einheitlicher Vorgang anzusehen sind, der in seiner Gesamtheit zu betrachten ist und nicht in Einzelbestandteile
aufgespaltet werden kann vergleiche VWGH 26.02.2015, 2012/07/0123).

Die Legaldefinition des& 2 Abs. 7 Z 4 AWG 2002 bestimmt, was unter ,Deponie” im Rechtssinn zu verstehen istDie
Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4, AWG 2002 bestimmt, was unter ,Deponie” im Rechtssinn zu
verstehen ist:

+Anlagen, die zur langfristigen Ablagerung von Abfdllen oberhalb oder unterhalb (dh. unter Tage) der Erdoberflache
errichtet oder verwendet werden, einschliel3lich betriebseigener Anlagen fur die Ablagerung von Abfallen, oder auf
Dauer (dh. fur langer als ein Jahr) eingerichtete Anlagen, die fir die voribergehende Lagerung von Abfallen genutzt
werden. Nicht als Deponien gelten

a. Anlagen, in denen Abfalle abgeladen werden, damit sie fur den Weitertransport zur Behandlung an einem anderen
Ort vorbereitet werden kdnnen,
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b. Anlagen zur Zwischenlagerung von Abfallen vor der Verwertung, sofern die Dauer der Zwischenlagerung drei Jahre
nicht Gberschreitet, und

c. Anlagen zur Zwischenlagerung von Abfallen vor der Beseitigung, sofern die Dauer der Zwischenlagerung ein Jahr
nicht Gberschreitet.”

Bereits aus dem Wortlaut des8 2 Abs. 7 Z 1 AWG 2002 ergibt sich, dass Behandlungsanlagen Einrichtungen sind, in
denen Abfdlle behandelt werden. Fiir das Tatbestandsmerkmal der "Einrichtung" beim Begriff der Behandlungsanlage
kann nichts anderes gelten als fur jenes der "Anlage" beim Deponiebegriff. Das bloRe (Ab)Lagern von Abfallen stellt
keine Deponie dar, weil zum Begriff der Deponie eine von den Abfallen verschiedene Anlage gehért. Es ist daher davon
auszugehen, dass das bloRRe (Ab)Lagern von Abfallen ohne besondere Einrichtung keine Behandlungsanlage und auch
keine Anlage im Sinne des 8 2 Abs. 7 Z 1 und 4 AWG 2002 ist. BloRBe Ablagerungen bzw. Aufschittungen von
Aushubmaterial in der Natur erfillen die Tatbestandsvoraussetzungen einer Deponie iSd AWG 2002 nicht (VwGH
21.11.2017, Ra 2016/05/0054 mwN).Bereits aus dem Wortlaut des Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer eins, AWG 2002 ergibt
sich, dass Behandlungsanlagen Einrichtungen sind, in denen Abfalle behandelt werden. Fir das Tatbestandsmerkmal
der "Einrichtung" beim Begriff der Behandlungsanlage kann nichts anderes gelten als fir jenes der "Anlage" beim
Deponiebegriff. Das bloBe (Ab)Lagern von Abfdllen stellt keine Deponie dar, weil zum Begriff der Deponie eine von den
Abfallen verschiedene Anlage gehort. Es ist daher davon auszugehen, dass das blof3e (Ab)Lagern von Abféllen ohne
besondere Einrichtung keine Behandlungsanlage und auch keine Anlage im Sinne des Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer eins
und 4 AWG 2002 ist. BloRRe Ablagerungen bzw. Aufschittungen von Aushubmaterial in der Natur erflllen die
Tatbestandsvoraussetzungen einer Deponie iSd AWG 2002 nicht (VwWGH 21.11.2017, Ra 2016/05/0054 mwN).

Unterscheidungskriterium zwischen dem blo3en Ablagern und einer Deponie ist die Verwendung einer bereits vor der
Ablagerung vorhandenen Anlage zur Ablagerung von Abfédllen oder die Errichtung einer solchen Anlage (VwWGH
22.03.2012, 2008/07/0125).

Aus dieser Rechtsprechung des VwGH kann abgeleitet werden, dass Uber die bloRe Ablagerung der Abfalle
hinausgehende MalRnahmen notwendig sind, um von einer Deponie im Rechtssinn sprechen zu kénnen (VwGH
07.03.2023, Ra 2020/05/0219).

Welches technische MindestmalR eine Anlage im Einzelfall aufweisen muss, damit eine Deponie vorliegt, ist weder dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 noch der vorliegenden Judikatur eindeutig zu entnehmen. Aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juli 2012, 2008/07/0101, kann abgeleitet werden, dass Uber die bloBe Ablagerung
der Abfalle hinausgehende MalBnahmen notwendig sind, um von einer Deponie im Rechtssinn sprechen zu kénnen. In
dieser Entscheidung wurden beispielsweise die Einbringung von Rohren zur Drainagierung, die Abtragung von Humus,
sowie die Errichtung einer Boschung als solche MaRnahmen angefihrt.

Die Frage, ob eine Deponie im Rechtssinn vorliegt, ist nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich
eine Rechtsfrage, die im Rahmen der rechtlichen Beurteilung auf der Grundlage der dargestellten Rechtslage zu
entscheiden ist. Sie ist nicht von einem Sachverstandigen zu beantworten. Zwar kann der Sachverstandige bei der
Ermittlung des Sachverhaltes behilflich sein, welche deponietechnischen MalBnahmen im Zuge der Schittung gesetzt
werden (bzw. wurden). Ob aber ein bestimmter Sachverhalt unter Deponie oder sonstige Ablagerung zu subsumieren
ist, ist eine im Rahmen der rechtlichen Beurteilung von der Behdrde (bzw. vom Verwaltungsgericht) vorzunehmende
Wertungsfrage, sodass die vom Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und Gewasserschutz in seiner
Stellungnahme angenommene Annahme im Verfahren unbeachtlich ist.

Der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Marz 1996,95/05/0070, folgend wird eine Anlage zur
langfristigen Ablagerung von Abféllen, also eine Deponie im Sinne der Legaldefinition des § 2 Abs. 7 Z 4 AWG 2002
errichtet, wenn eine Mineralgewinnungsstatte fur die Ablagerung von Abfallen verwendet wird.Der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Marz 1996, 95/05/0070, folgend wird eine Anlage zur langfristigen Ablagerung von
Abfallen, also eine Deponie im Sinne der Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4, AWG 2002 errichtet, wenn
eine Mineralgewinnungsstatte flr die Ablagerung von Abféllen verwendet wird.

Verfahrensrelevant ist im gegenstandlichen Verfahren, dass die Schiittungen in unmittelbarem Zusammenhang mit
der vom Beschwerdefihrer auf den Grundstlick Nr. ***, KG ***, betriebenen Mineralgewinnungsstatte getatigt
wurden, sodass nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes bei den verfahrensgegenstandlichen Abfallablagerungen
davon auszugehen ist, dass Abfélle in die Mineralgewinnungsstatte, demnach nach der Judikatur des Hochstgerichtes
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in eine Deponie im Rechtssinn, eingebracht wurden.
8 73 Abs. 4 AWG 2002 schreibt vor:Paragraph 73, Absatz 4, AWG 2002 schreibt vor:

,Sind nach rechtlicher oder faktischer Stilllegung oder SchlieBung bei einer Deponie gemal §8 2 Abs. 7 Z. 4 MaRnahmen,
wie Untersuchungen, regelmaRige Beprobungen, die Vorlage eines Sicherungs- oder Sanierungskonzeptes, Sicherungs-
oder SanierungsmafRnahmen, im offentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) erforderlich, so hat gemaR 8 73 Abs. 4 AWG 2002
die Behorde die erforderlichen MaBnahmen demjenigen, der die Deponie betrieben hat, innerhalb angemessener Frist
mit Bescheid aufzutragen.”,Sind nach rechtlicher oder faktischer Stilllegung oder SchlieBung bei einer Deponie gemalR
Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4, Malinahmen, wie Untersuchungen, regelmaRige Beprobungen, die Vorlage eines
Sicherungs- oder Sanierungskonzeptes, Sicherungs- oder SanierungsmafRnahmen, im &6ffentlichen Interesse (Paragraph
eins, Absatz 3,) erforderlich, so hat gemal} Paragraph 73, Absatz 4, AWG 2002 die Behorde die erforderlichen
MalRnahmen demjenigen, der die Deponie betrieben hat, innerhalb angemessener Frist mit Bescheid aufzutragen.”

Die Erlauterungen zur RV 984 BIgNR 21. GP, S 104 bestimmen FolgendesDie Erlauterungen zur Regierungsvorlage 984
BIgNR 21. GP, S 104 bestimmen Folgendes:

.Die Deponie muss nicht gemaf} Abfallrecht genehmigt sein, sondern nur der allgemeinen Definition des§ 2 Abs. 7 Z 4
AWG 2002 entsprechen. Somit werden auch vor 1990 geschlossene Deponien von dieser Bestimmung umfasst. Die
Bestimmung stellt ausschlieRRlich auf die Gefahrdung der 6ffentlichen Interessen ab; ein Behandlungsauftrag kann
nicht nur bei Konsenswidrigkeit, sondern auch bei konsensgemalen betriebenen und geschlossenen Deponien erteilt
werden.”,Die Deponie muss nicht gemal3 Abfallrecht genehmigt sein, sondern nur der allgemeinen Definition des
Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4, AWG 2002 entsprechen. Somit werden auch vor 1990 geschlossene Deponien von

dieser Bestimmung

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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