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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der E in W, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien
vom 8. April 1993, ZI. MD-VfR - B XIX - 9/93, betreffend Baubewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hoéhe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Auf dem der Beschwerdefuhrerin gehérenden Grundstiick EZ n, KG X, Wien XIX, Y-Gasse 47, wurde in einem Abstand
von 5 m von der Grundgrenze zum R-Weg (hintere Grundgrenze) ein ca. 4 x 8 m grol3es betoniertes Schwimmbecken
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mit einer Tiefe von 1,5 m, weiters in einem Abstand von 1 m von der hinteren Grundgrenze und einem Abstand von ca.
1,7 m von der rechten Grundgrenze eine Geratehitte mit einem Grundri von 2,7 x 2,7 m mit einer daruber
befindlichen ca. 70 cm auskragenden Uberdachten Terrasse und weiters eine ca. 30 m2 grolRe betonierte Terrasse
zwischen der Gerdtehitte und dem Schwimmbecken errichtet. Der Antrag auf nachtragliche Baubewilligung wurde
vom Magistrat der Stadt Wien mit Bescheid vom 8. Februar 1993 abgewiesen. Der dagegen erhobenen Berufung der
BeschwerdefUhrerin wurde gemal3 8§ 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid mit der
MaRgabe bestatigt, da die Zitierung des § 71 Bauordnung fir Wien sowie die Wortfolge "in Verbindung mit § 69 Abs.
6" im Spruch zu entfallen habe. Die Berufungsbehdrde begriindete ihre Entscheidung im wesentlichen damit, daf das
verfahrensgegenstandliche Grundstlick in einem mit der Widmung "Grinland-, Wald- und Wiesengiirtel" versehenen
Gebiet liege. GemaR § 6 Abs. 3 Bauordnung fir Wien sei der Wald- und Wiesengurtel flr die Erhaltung und Schaffung
von Grinflaichen zur Wahrung der gesundheitlichen Interessen der Bewohner der Stadt und zu deren Erholung in
freier Natur bestimmt. Die land- und forstwirtschaftliche Nutzung solcher Grinflachen sei zulassig. Es durften nur
Bauten kleineren Umfanges errichtet werden, die land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienten und keine
Wohnraume enthielten, ferner die fur die in freier Natur Erholung suchende Bevolkerung notwendigen Bauten auf
jenen Grundflachen, die flir solche Zwecke im Bebauungsplan (&8 5 Abs. 4 lit. n leg. cit.) vorgesehen seien. Das
Bauvorhaben der Beschwerdefihrerin diene nun weder land- und forstwirtschaftlichen Zwecken noch handle es sich
um einen fur die in freier Natur Erholung suchende Bevolkerung notwendigen Bau, fiir den im Bebauungsplan eine
entsprechende Grundflache vorgesehen sei. Es liege kein fiir die Erholung suchende Bevdlkerung im Sinne dieser
Gesetzesstelle vorgesehener Bau vor. Aufgrund der im Akt befindlichen Feststellungen vom 13. Marz 1989 betreffend
das verfahrensgegenstandliche Grundstiick kdnnen die antragsgegenstandlichen Baulichkeiten auch nicht als solche
angesehen werden, die im Sinne des § 6 Abs. 15 Bauordnung fur Wien fir die widmungsgemaf3e Nutzung unbedingt
erforderlich waren. Fur die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen des & 6 Abs. 3 Bauordnung fir Wien sei
nicht entscheidend, ob fir die Baulichkeiten eine naturschutzbehordliche Genehmigung erteilt worden sei. Das
Bauvorhaben kdnne nicht als widmungsgemald angesehen werden, weshalb eine Bewilligung nach § 70 Bauordnung
far Wien nicht moglich sei. Eine Bewilligung nach § 71 Bauordnung fiir Wien werde nach dem eigenen Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin nicht angestrebt. Was die Frage der Bewilligung der Abweichung von den Bebauungsvorschriften
nach § 69 betreffe, handle es sich im vorliegenden Fall zwar um eine unwesentliche Anderung der Bestimmungen des
Flachenwidmungsplanes, doch seien Abweichungen gemaR & 69 Abs. 1 lit. h Bauordnung flir Wien nur bei Umbauten,
Zubauten oder bei der Errichtung von Nebengebauden vorgesehen. Weder das Schwimmbecken noch die Terrasse
noch die Geratehltte mit der darlber befindlichen Uberdachten Plattform stellten ein solches Bauvorhaben dar.
Gemald 8 82 Abs. 1 Bauordnung fur Wien liege ein Nebengebaude nur dann vor, wenn es nicht mehr als ein Uber dem
anschlieBenden Gelande liegendes Geschol3 aufweise. Die verfahrensgegenstandliche Geratehlitte weise eine Uber
dem Abstellraum befindliche auskragende Aussichtsplattform auf, die Gberdeckt, an den Seiten verschalt und teilweise
verglast sei. Es sei daher davon auszugehen, dafl mit der zumindest zur Halfte ihres Umfanges von Wanden
umschlossenen und Uberdachten Flache ein Raum im Sinne des § 60 Abs. 1 lit. a Bauordnung fur Wien geschaffen
worden sei, weshalb die Baulichkeit mehr als ein Uber dem anschlieBenden Gelande liegendes Geschol3 aufweise. Eine
Ausnahmebewilligung nach § 69 Bauordnung fur Wien kdnne daher nicht erteilt werden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde werden die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, die Verwaltungsakten vorgelegt und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Die im vorliegenden Fall (unter Beachtung der Ubergangsbestimmung des Art. IV der Bauordnungsnovelle LGBI. Nr.
34/1992) maRgeblichen Bestimmungen der Bauordnung flir Wien, LGBI. Nr. 11/1930 in der Fassung des
Landesgesetzes LGBI. Nr. 18/1976 (betreffend &8 6 Abs. 3 und 15) und in der Fassung des Landesgesetzes, LGBI. Nr.
28/1987 (betreffend § 69 Abs. 1 lit. a), lauten:

u§ 6

(3) Der Wald- und Wiesengurtel ist bestimmt fur die Erhaltung und Schaffung von Grinflachen zur Wahrung der
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gesundheitlichen Interessen der Bewohner der Stadt und zu deren Erholung in freier Natur; die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung solcher Grinflachen ist zuldssig. Es dirfen nur Bauten kleineren Umfanges errichtet
werden, die land- und forstwirtschaflichen Zwecken dienen (Scheunen, Bienenhutten, Werkzeughutten u.a.) und keine
Wohnraume enthalten, ferner die fur die in freier Natur Erholung suchende Bevdlkerung notwendigen Bauten auf
jenen Grundflachen, die fir solche Zwecke im Bebauungsplan (8 5 Abs. 4 lit. n) vorgesehen sind.

(15) Die fur die widmungsgemalle Nutzung unbedingt erforderlichen baulichen Anlagen sind in allen
Widmungsgebieten zulassig.

869

(1) In sachlich gerechtfertigten Ausnahmefallen sind fur das einzelne Bauvorhaben folgende Abweichungen von
Bebauungsvorschriften zu bewilligen, wenn der Umfang einer unwesentlichen Abdnderung oder Erganzung des
Flachenwidmungsplanes beziehungsweise des Bebauungsplanes (8 1) nicht Uberschritten wird, 6ffentliche Riicksichten
nicht entgegenstehen oder offentliche Interessen fur die Abweichungen sprechen und die Bebaubarkeit der
Nachbargrundflachen ohne nachgewiesene Zustimmung des Nachbarn nicht vermindert wird:

h) Abweichungen von den festgesetzten Widmungen bei Umbauten, Zubauten oder Errichtung von Nebengebduden,
wenn mit dem Bau keine VergréRBerung der Nachteile oder Beldstigungen der Nachbarn gegentiber dem bisherigen
Zustand verbunden ist;

§82

(1) Nebengebaude sind Gebdude oder gesondert in Erscheinung tretende Teile eines Gebaudes, wenn sie nicht mehr
als ein Uber dem anschlieBenden Gelande liegendes Geschol? aufweisen, keine Aufenthaltsrdume enthalten und eine
bebaute Grundflache von nicht mehr als 100 m2, in Gartensiedlungsgebieten von nicht mehr als 5 m2 haben.

(2) Die Errichtung eines Nebengebdudes setzt das Vorhandensein oder das gleichzeitige Errichten eines
Hauptgebaudes voraus. Die Flache aller Nebengebadude auf demselben Bauplatz darf nicht mehr als 1/10 seiner Flache
betragen.

(3) Nebengebaude durfen auf allen kraft des Bebauungsplanes unbebaut zu belassenden Flachen des Bauplatzes
errichtet werden, wenn fiur diese Flachen nicht die gartnerische Ausgestaltung gemal’ 8 5 Abs. 4 lit. p angeordnet ist. In
Vorgarten und auf Abstandsflachen sind Nebengebdude unbeschadet des Abs. 4 und der Bestimmungen Uber die
Errichtung von Garagen unzulassig. ..... "

Die Beschwerdefuhrerin ragt zunachst, dal die belangte Behdrde das Vorliegen einer naturschutzbehdérdlichen
Genehmigung fur die Errichtung des Geratehauses und das Schwimmbecken in keiner Weise bertcksichtigt habe. Die
belangte Behdrde hat in diesem Zusammenhang zutreffend die Auffassung vertreten, daR das Vorliegen der
naturschutzbehdérdlichen Genehmigung fur die Vollziehung der baurechtlichen Bestimmungen nicht von Bedeutung
ist.

Weiters begrinde - nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin - der angefochtene Bescheid nicht, warum auf dem
verfahrensgegenstandlichen Grundstiick keine land- und forstwirtschaftliche Nutzung im Sinne des § 6 Abs. 3
Bauordnung fur Wien gegeben sei. Die Errichtung eines Gebaudes, das dazu diene, die Gerate zur Bearbeitung eines
im Wald- und Wiesenglrtel gelegenen Obstgartens aufzunehmen und dem HUter sowie den Bearbeitern des
Obstgartens bei Unwetter vorubergehend Schutz zu gewahren, stehe mit der Widmung Wald- und Wiesengurtel
gemal § 6 Abs. 3 Bauordnung fur Wien nicht im Widerspruch. Der angefochtene Bescheid setze sich nicht damit
auseinander, welche Nutzung tatsachlich vorliege und ob der Bestand der Obstbdume auf dem
verfahrensgegenstandlichen Grundstiick eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung im Sinne der genannten
Bestimmung darstelle, mit der die Errichtung von Bauwerken kleineren Umfanges als gerechtfertigt angesehen werden
kénne.



Aufgrund der Feststellungen im erstinstanzlichen Verfahren (vom 13. Marz 1989), die von der Beschwerdefihrerin
nicht bestritten wurden, stellt sich das Grundstuck Nr. 839/1 als abfallender, mit einem Rasenmaher gepflegter Garten
mit einigen Zierstrauchern, etlichen forstlichen Gewachsen (Birken, Fichten, etc.) sowie funf Obstbdaumen (2 Apfel-, 1
Kirschen-, 1 Marillen- und 1 Zwetschkenbaum), die hobbymalig betreut werden, dar. Eine land- und
forstwirtschaftliche Nutzung eines Grundstlickes im Sinne des 8 6 Abs. 3 leg. cit. erfordert zumindest eine
nebenberufliche Tatigkeit (vgl. das

hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1970, ZI. 229/70, zu dem gleichlautenden Begriff in § 6 Abs. 1 Bauordnung far Wien).
Dal3 eine solche nebenberufliche Nutzung auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick betrieben wird, wird von
der Beschwerdefuhrerin nicht behauptet. Die belangte Behorde hat im Hinblick darauf zutreffend erkannt, dal3
aufgrund des Vorhandenseins von funf Obstbdumen nicht von einer land- und forstwirtschaftlichen Nutzung des

verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes gemaR § 6 Abs. 3 leg. cit. gesprochen werden kann.

Weiters ist es im Hinblick auf die auf der Geratehutte befindliche Uberdeckte Plattform jedenfalls ausgeschlossen, daf3
diese "Aussichtsplattform" land- und forstwirtschaftlichen Zwecken im Sinne des 8 6 Abs. 3 Bauordnung far Wien

dienen konnte; auch die Beschwerde enthalt dazu keine Angaben.

Die belangte Behoérde ist auch im Recht, wenn sie die verfahrensgegenstandlichen Baulichkeiten als fur eine
widmungsgemal3e Nutzung (8 6 Abs. 3 Bauordnung fuir Wien) nicht unbedingt erforderlich im Sinne des 8 6 Abs. 15 leg.
cit. beurteilt hat. Entgegen den Behauptungen in der Beschwerde war im erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren
festgestellt worden, dal3 sich auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick funf Obstbaume befinden. Da die
belangte Behdrde - wie bereits ausgefuhrt - davon ausgehen konnte, dal3 keine land- und forstwirtschaftliche Nutzung
im Sinne des 8 6 Abs. 3 Bauordnung fir Wien vorliegt, hat sie auch zutreffend das Nichtvorliegen der Voraussetzungen
des 8 6 Abs. 15 Bauordnung fur Wien festgestellt.

Soweit sich die Beschwerde gegen die Auffassung der belangten Behdrde im Zusammenhang mit 8 69 Abs. 1 lit. h
Bauordnung fur Wien wendet, kommt den Beschwerdeausfihrungen schon deshalb keine Berechtigung zu, weil mit
den verfahrensgegenstandlichen Baulichkeiten - entgegen der Auffassung der belangten Behdrde - nicht bloR3 eine als
unwesentlich zu qualifizierende Abanderung des Flachenwidmungsplanes im Sinne des 8 69 Abs. 1 Bauordnung fur
Wien bewirkt wird.

Aber auch dann, wenn man dieser Auffassung nicht folgt, sind die in diesem Zusammenhang erhobenen Rigen nicht
berechtigt. So fuhrt die Beschwerdeflhrerin ins Treffen, dal3 das in Rede stehende Schwimmbecken zu Unrecht nicht
als Nebengebdude im Sinne des 8 82 Bauordnung fur Wien qualifiziert worden sei. GemaR dem bereits
wiedergegebenen § 82 Abs. 1 Bauordnung fur Wien sind Nebengebdude Gebdude oder gesondert in Erscheinung
tretende Teile eines Gebdudes, wenn sie nicht mehr als ein Gber dem anschlieBenden Gelande liegendes Geschol3
aufweisen, keine Aufenthaltsraume enthalten und eine bebaute Grundflaiche von nicht mehr als 100 m2, in
Gartensiedlungsgebieten von nicht mehr als 5 m2 haben. GemalR § 60 Abs. 1 lit. a leg. cit. ist ein Gebdude eine
raumbildende bauliche Anlage, die in ihrer Bausubstanz eine kérperliche Einheit bildet und nicht durch Grenzen eines
Bauplatzes oder Bauloses oder durch Eigentumsgrenzen geteilt ist. Ein Raum liegt nach dieser Bestimmung vor, wenn
eine Flache zumindest zur Halfte ihres Umfanges von Wanden umschlossen und von einer Deckflache abgeschlossen
ist. Ein Schwimmbecken kann schon deshalb nicht unter den Begriff "Nebengebaude" subsumiert werden, weil es sich
dabei nicht um eine raumbildende Anlage im Sinne des § 60 Abs. 1 lit. a Bauordnung fir Wien handelt. Auch unter dem
Ausdruck "gesondert in Erscheinung tretende Teile eines Gebdudes" in § 82 Abs. 1 Bauordnung fur Wien kdnnen nur
solche Teile von Gebduden verstanden werden, die einen Teil einer raumbildenden baulichen Anlage bilden. Auch
diesem Erfordernis entspricht ein Schwimmbecken nicht. Wenn sich die Beschwerdefiihrerin weiters darauf beruft,
daB es willkirlich sei, eine Schwimmhalle - wie sich dies auch aus der hg. Judikatur ergebe - unter den Begriff
"Nebengebaude" zu subsumieren, ein Schwimmbecken jedoch nicht, ist die Beschwerdeflhrerin zum einen auf den
Wortlaut des angeflhrten § 82 leg. cit. zu verweisen, zum anderen erscheint es nicht unsachlich, die Sonderregelung
des § 82 Bauordnung fir Wien nur fur Baulichkeiten vorzusehen, die Nebengebdude darstellen. Der belangten
Behorde kann somit nicht entgegengetreten werden, wenn sie angesichts der angeflUhrten Bestimmung der
Bauordnung fir Wien davon ausgegangen ist, dald das Schwimmbecken und die Terrasse nicht unter die in § 69 Abs. 1
lit. h Bauordnung fir Wien aufgezahlten Baulichkeiten fallt. Weiters ist festzustellen, daB sich die belangte Behérde mit
der Frage, ob ein sachlich gerechtfertigter Ausnahmefall im Sinne des § 69 Abs. 1 lit. h Bauordnung fur Wien vorliegt, im
Hinblick darauf nicht auseinandersetzen muRte, dal? das Schwimmbecken und die Terrasse als nicht unter die in 8 69



Abs. 1 lit. h Bauordnung fur Wien aufgezahlten Baulichkeiten fallend angesehen wurde.

Weiters macht die Beschwerdefihrerin geltend, dal3 die Uber der Geratehttte befindliche Aussichtsplattform keinen
Raum im Sinne des 8 60 Abs. 1 lit. a Bauordnung fir Wien darstelle und daher die Geratehitte kein Uber dem
anschlieBenden Gelande liegendes Geschol? aufweise. Die Beschwerdeflhrerin ist nicht im Recht, wenn sie meint, daf3
die Verglasung bzw. Verschalung im Rahmen eines Staffelgeristes keine Wande im Sinne des § 60 Abs. 1 lit. a
Bauordnung fur Wien darstellten. Die belangte Behdrde hat daher zutreffend festgestellt, dall die
verfahrensgegenstandliche Aussichtsplattform Uber der Geratehitte zumindest zur Halfte ihres Umfanges von
Wanden umschlossen ist, die Geratehltte daher mehr als ein Uber dem anschlieBenden Gelande liegendes GeschoR
aufweist und somit auch nicht unter den Begriff "Nebengebaude" subsumiert werden konnte.

Die Beschwerdefuhrerin wurde daher durch den angefochtenen Bescheid in keinen Rechten verletzt, weshalb die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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