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Entscheidungsdatum

16.05.2024
Norm

KFG 1967 84 Abs2
KFG 1967 8102 Abs1a
32014R0165 KontrollgerateV Art34
32014R0165 KontrollgerateV Art36
1. KFG 1967 8 4 heute

KFG 1967 § 4 glltig ab 21.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 4 glltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 4 glltig von 01.09.2020 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 4 glltig von 01.08.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 4 giltig von 07.03.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019
KFG 1967 § 4 glltig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 4 glltig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017

9. KFG 1967 § 4 gliltig von 10.07.2015 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2015
10. KFG 1967 § 4 giiltig von 26.02.2013 bis 09.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
11. KFG 1967 § 4 gtiltig von 19.08.2009 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
12. KFG 1967 § 4 guiltig von 01.08.2007 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
13. KFG 1967 § 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
14. KFG 1967 § 4 guiltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
15. KFG 1967 § 4 gtiltig von 11.08.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2004
16. KFG 1967 § 4 gtiltig von 13.08.2003 bis 10.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2003
17. KFG 1967 § 4 gtiltig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
18. KFG 1967 § 4 guiltig von 01.10.1997 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
19. KFG 1967 § 4 gliltig von 01.09.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
20. KFG 1967 § 4 gultig von 20.08.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
21. KFG 1967 § 4 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1995
22. KFG 1967 § 4 gultig von 01.10.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 743/1994
23. KFG 1967 § 4 gultig von 01.10.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
24. KFG 1967 § 4 gultig von 10.09.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 743/1994
25. KFG 1967 § 4 gultig von 24.08.1994 bis 09.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
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KFG 1967 § 4 gtiltig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
KFG 1967 § 4 gtiltig von 01.08.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 453/1992
KFG 1967 § 4 gtiltig von 28.07.1990 bis 31.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990

KFG 1967 § 102 heute

KFG 1967 § 102 guiltig ab 21.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 102 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.01.2021 bis 13.05.2022 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 16.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.04.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 07.03.2019 bis 31.03.2019zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.2017 bis 19.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gltig von 01.08.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gltig von 14.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 02.08.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 09.06.2016 bis 01.08.2016zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gltig von 14.02.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 19.08.2009 bis 13.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 28.10.2005 bis 14.11.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 05.05.2005 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.05.2005 bis 04.05.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.05.2005 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 31.12.2004 bis 30.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.07.1999 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.11.1997 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedandert durch BGBI
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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin Mag. Strasser, LL.M. Gber die Beschwerde

des A in *** *** vyertreten durch B Rechtsanwdlte GmbH in *** *** gegen das Straferkenntnis der LPD

Nieder6sterreich, Polizeikommissariat ***, vom 30. Janner 2023, ZI. *** betreffend Ubertretungen nach dem

Kraftfahrgesetz 1967, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, zu Recht:

1.

Soweit sich die Beschwerde gegen den Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses richtet, wird ihr

gemal § 50 Abs. 1 VWGVG Folge gegeben, das Straferkenntnis diesbezlglich aufgehoben und das Verfahren gemaR
§ 38 VWGVG iVm § 45 Abs. 1 Z 3 VStG eingestellt.

2.

wird diese als unbegriindet abgewiesen.

Soweit sich die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 2., 3. und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses richtet,
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3. Die Kosten des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens werden mit EUR 96,-- neu festgesetzt. Der Beschwerdefuhrer
hat Uberdies einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von EUR 192,-- zu leisten.

4. Eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 50 und 52 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGV@aragraphen 50 und 52 Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG

88 19, 45 Abs. 1 Z 3, 64 Abs. 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VSt@aragraphen 19,, 45 Absatz eins, Ziffer 3,, 64
Absatz eins und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG
Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher EUR 1.248,-- und ist gemal3 8 52 Abs. 6 VWGVG iVm § 54b
Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen einzuzahlenDer zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher EUR 1.248,-
- und ist gemal} Paragraph 52, Absatz 6, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG binnen zwei
Wochen einzuzahlen.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum maRgeblichen Verfahren:

1.1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der LPD Niederdsterreich, Polizeikommissariat *** (in der Folge:
.belangte Behoérde”) vom 30. Janner 2023, ZI. ***, wurden Herrn A (in der Folge: ,Beschwerdefuihrer”) insgesamt vier
Ubertretungen nach dem Kraftfahrgesetz 1967 folgendermaRen zur Last gelegt:

»1. Datum/Zeit: 03.03.2022, 11:02 Uhr

Ort: *¥%* *** Knoten ***, Str.km ***, *** Baukm. ***, Richtung Nordosten
Betroffenes Fahrzeug: LKW, Kennzeichen: *** (A)

Anhangerwagen, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben sich als Lenker, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugt, dass das von
Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht, da festgestellt wurde, dass die fur die
Verkehrs- und betriebssichere Verwendung des/der Lastkraftwagens mafigebenden Teile nicht den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes entsprachen, obwohl Kraftfahrzeuge und Anhanger so gebaut und ausgerUstet sein missen, dass
durch ihren sachgemaBen Betrieb weder Gefahren fir den Lenker oder beforderte Personen oder fir andere
StraBenbenutzer noch Beschadigungen der StralRe oder schadliche Erschitterungen noch GbermaRig Larm, Rauch,
Ubler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen oder vermeidbare Beschmutzungen anderer Stralenbenutzer oder
ihrer Fahrzeuge entstehen. Es wurde festgestellt, dass der Hauptrahmen nach der zweiten Achse links und rechts
einen Riss aufwies.

2. Datum/Zeit: 03.03.2022, 11:02 Uhr

Ort:  *¥* *** Knoten ***, Str.km ***, *** Baukm. *** Richtung Nordosten
Betroffenes Fahrzeug: Anhangerwagen, Kennzeichen: *** (A)

LKW, Kennzeichen; *** (A)

Sie haben als Lenker des angefihrten Kraftwagenzuges mit dem hochstzuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 12.000
kg folgende Ubertretungen begangen:

Sie haben auf den Schaublattern fur den 08.02.2022, von 00:00 Uhr bis 06:25 Uhr und von 10:50 Uhr bis 11:55 Uhr,
sowie von 14:40 Uhr bis 24:00 Uhr; fir den 21.02.2022, von 00:00 Uhr bis 07:45 Uhr und von 14:40 Uhr bis 24:00 Uhr;
far den 23.02.2022, von 00:00 Uhr bis 06:50 Uhr; fur den 4.02.2022, von 11:37 Uhr bis 24:00 Uhr sowie fur den
03.03.2022, von 00:00 Uhr bis 06:45 Uhr, die Zeiten, in denen Sie sich aulRerhalb des Fahrzeuges aufgehalten haben,
nicht vor Wiederinbetriebnahme des Fahrzeuges von Hand in die Schaublatter eingetragen. Es fehlten auf der
Ruckseite der Schaublatter die Eintragungen Uber die taglichen Ruhezeiten. Sie haben somit gegen Artikel 34 Abs. 3 lit.
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a der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 verstoBen.Sie haben auf den Schaublattern fir den 08.02.2022, von 00:00 Uhr bis
06:25 Uhr und von 10:50 Uhr bis 11:55 Uhr, sowie von 14:40 Uhr bis 24:00 Uhr; flr den 21.02.2022, von 00:00 Uhr bis
07:45 Uhr und von 14:40 Uhr bis 24:00 Uhr; fur den 23.02.2022, von 00:00 Uhr bis 06:50 Uhr; fur den 4.02.2022, von
11:37 Uhr bis 24:00 Uhr sowie flr den 03.03.2022, von 00:00 Uhr bis 06:45 Uhr, die Zeiten, in denen Sie sich auRerhalb
des Fahrzeuges aufgehalten haben, nicht vor Wiederinbetriebnahme des Fahrzeuges von Hand in die Schaublatter
eingetragen. Es fehlten auf der Rickseite der Schaublatter die Eintragungen Uber die taglichen Ruhezeiten. Sie haben
somit gegen Artikel 34 Absatz 3, Litera a, der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 verstol3en.

Dies stellt anhand des Anhanges Ill der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. L29,
sehr schwerwiegende VerstoRe dar.Dies stellt anhand des Anhanges rémisch Il der Richtlinie 2006/22/EG, in der
Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. L29, sehr schwerwiegende VerstoRe dar.

3. Datum/Zeit: 03.03.2022, 11:02 Uhr

Ort:  *** *** Knoten ***, Str.km ***, *** Baukm. ***, Richtung Nordosten
Betroffenes Fahrzeug: LKW, Kennzeichen: *** (A)

Anhangerwagen, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben als Fahrer des angefuhrten Kraftfahrzeuges, welches zur Glterbeférderung im Stral3enverkehr eingesetzt ist
und dessen hdchst zuldssiges Gesamtgewicht einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhanger 3.5 t Ubersteigt, folgende
Ubertretungen begangen.

Es wurde festgestellt, dass Sie am 08.02.2022 im Gerat (analoger Fahrtenschreiber) mehr als ein Schaublatt an einem
Tag (im 24 Stundenzeitraum) verwendet haben. Am 08.02.2022 wurden zwei Schaublattern verwendet.

Dies stellt anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F., einen sehr schwerwiegenden Verstol3 darDies
stellt anhand des Anhanges romisch Il der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F., einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar.

4. Datum/Zeit: 03.03.2022, 11:02 Uhr

Ort:  *** *** Knoten ***, Str.km ***, *** Baukm. ***, Richtung Nordosten
Betroffenes Fahrzeug: Anhangerwagen, Kennzeichen: *** (A)

LKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben als Lenker des angefiihrten Kraftwagenzuges mit dem hochstzuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 12.000
kg folgende Ubertretungen begangen:

Sie haben am 03.03.2022, obwohl das oben angeflhrte Fahrzeug mit einem analogen Fahrtenschreiber ausgerustet
war, dem kontrollierenden Aufsichtsorgan die Schaublatter fir den 04.02.2022 bis 07.02.2022, fir den 09.02.2022 bis
20.02.2022, fur den 22.02.2022 sowie flr den 25.02.2022 bis 01.03.2022 nicht vorweisen konnen und haben somit
gegen Artikel 36 Abs. 1 lit. i der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 verstoRen, wonach der Fahrer den zustandigen
Kontrollbeamten auf Verlangen das Schaublatt fur den laufenden Tag und die vom Fahrer an den vorherigen 28 Tagen
verwendeten Schaublatter, vorlegen muss.Sie haben am 03.03.2022, obwohl das oben angefuhrte Fahrzeug mit einem
analogen Fahrtenschreiber ausgerustet war, dem kontrollierenden Aufsichtsorgan die Schaublatter fir den 04.02.2022
bis 07.02.2022, fir den 09.02.2022 bis 20.02.2022, fir den 22.02.2022 sowie fur den 25.02.2022 bis 01.03.2022 nicht
vorweisen kdnnen und haben somit gegen Artikel 36 Absatz eins, Litera i, der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 verstol3en,
wonach der Fahrer den zustandigen Kontrollbeamten auf Verlangen das Schaublatt fir den laufenden Tag und die vom
Fahrer an den vorherigen 28 Tagen verwendeten Schaublatter, vorlegen muss.

Sie haben fiur die oben angefliihrten Tage auch keine entsprechende Bestatigung Uber Ihre Abwesenheit gern. Artikel
11 Abs. 3 der Richtlinie 2006/22/EG (2007/230/EG vom 12.04.2007 gemald Amtsblatt L99 vom 14.04.2007) vorweisen
konnen. Auf Ihrer Fahrerkarte waren keine Daten vorhanden und haben Sie auch alle am laufenden Tag und an den
vorherigen 28 Tagen erstellten handschriftlichen Aufzeichnungen und Ausdrucke, die gemaR der vorliegenden
Verordnung und der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 vorgeschrieben sind, nicht mitgefiihrt.Sie haben fir die oben
angefihrten Tage auch keine entsprechende Bestatigung Uber Ihre Abwesenheit gern. Artikel 11 Absatz 3, der
Richtlinie 2006/22/EG (2007/230/EG vom 12.04.2007 gemaR Amtsblatt L99 vom 14.04.2007) vorweisen kdnnen. Auf



Ihrer Fahrerkarte waren keine Daten vorhanden und haben Sie auch alle am laufenden Tag und an den vorherigen 28
Tagen erstellten handschriftlichen Aufzeichnungen und Ausdrucke, die gemal3 der vorliegenden Verordnung und der
Verordnung (EG) Nr. 561/2006 vorgeschrieben sind, nicht mitgefuhrt.

Dies stellt anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F., sehr schwerwiegende VerstoRe darDies stellt
anhand des Anhanges romisch Il der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F., sehr schwerwiegende Verstdl3e dar.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1. § 102 Abs. 1i.V.m. 84 Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG. 1967),BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 94/20091. § 102 Absatz eins, i.V.m. 84 Absatz 2, Kraftfahrgesetz 1967 (KFG. 1967), Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus
1967, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 94 aus 2009,

2. Art. 34 Abs. 3 Verordnung (EU) Nr. 165/2014 idF Verordnung (EU) 2020/1054, ABI. EU Nr. L 249 vom 31.7.2020
EGVL2. Art. 34 Absatz 3, Verordnung (EU) Nr. 165/2014 in der Fassung Verordnung (EU) 2020/1054, ABI. EU Nr. L
249 vom 31.7.2020 EGVL

3. Art. 34 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 165/2014 idF Verordnung (EU) 2020/1054, ABI. EU Nr. L 249 vom 31.7.2020
EGVL3. Art. 34 Absatz eins, Verordnung (EU) Nr. 165/2014 in der Fassung Verordnung (EU) 2020/1054, ABI. EU Nr. L
249 vom 31.7.2020 EGVL

4, Art. 36 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 165/2014 idF Verordnung (EU) 2020/1054, ABI. EU Nr. L 249 vom 31.7.2020
EGVL iV.m. Art. 11 Abs. 3 der Richtlinie 2006/22/EG (2007/230/EG vom 12.04.2007 gemall Amtsblatt L99 vom
14.04.2007) i.V.m. § 102 Abs. 1a KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/20224. Art. 36
Absatz eins, Verordnung (EU) Nr. 165/2014 in der Fassung Verordnung (EU) 2020/1054, ABI. EU Nr. L 249 vom
31.7.2020 EGVL i.V.m. Artikel 11, Absatz 3, der Richtlinie 2006/22/EG (2007/230/EG vom 12.04.2007 gemal Amtsblatt
L99 vom 14.04.2007) i.V.m. Paragraph 102, Absatz eins a, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt
geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2022,

Wegen dieser Verwaltungsibertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Freiheitsstrafe von Ersatzfreiheitsstrafe von

Gemal

1.€50,00

0 Tage(n) 5 Stunde(n)

0 Minute(n)

§8 134 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG. 1967),BGBI. Nr. 267/1969 zuletzt gedndert durchBGBI. |
Nr. 134/2020Paragraph 134, Absatz eins, Kraftfahrgesetz 1967 (KFG. 1967), Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1969, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2020,

2.€300,00
1 Tage(n) 6 Stunde(n)
0 Minute(n)

§ 134 Abs. 1 i.V.m. Abs. 1b KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 62/2022Paragraph 134,
Absatz eins, i.V.m. Absatz eins b, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2022,

3.€300,00
1 Tage(n) 6 Stunde(n)
0 Minute(n)

§ 134 Abs. 1 i.V.m. Abs. 1b KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 62/2022Paragraph 134,
Absatz eins, i.V.m. Absatz eins b, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2022,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_267_0/1967_267_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/94
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_267_0/1967_267_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/62
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_267_0/1969_267_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/134
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_267_0/1967_267_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/62
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_267_0/1967_267_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/62

4. €360,00
1 Tage(n) 12 Stunde(n)
0 Minute(n)

§ 134 Abs. 1 i.V.m. Abs. 1b KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 62/2022Paragraph 134,
Absatz eins, i.V.m. Absatz eins b, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2022,

Ferner haben Sie gemal 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 106,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fir jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).”

Diesem Straferkenntnis liegt insbesondere die Anzeige vom 12. Marz 2022, ***, eine Abfrage des KFZ-Zentralregisters
des Bundesministers fur Inneres (KZR) betreffend das Fahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen ***, eine
niederschriftliche Einvernahme des Zeugen C am 28. September 2022, das Gutachten vom 16. November 2022 des D
zu den Rissen des tragenden Fahrzeug-Hauptrahmens auf der linken und rechten Fahrzeugseite, zugrunde.

1.2.  Hiergegen erhob der Beschwerdeflihrer durch seine anwaltliche Vertretung fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde, worin er - soweit fir das weitere Verfahren relevant auf das Wesentlichste - zusammengefasst
hinsichtlich Spruchpunkt 2. und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses ausfiihrte, dass vom Unternehmen, in dem
der Beschwerdeflhrer als Lenker tatig sei, die ,korrekt ausgefullten Schaublatter fir die gegenstandlichen Zeitraume”
an die die belangte Behdrde nachgereicht worden seien, sodass die Behdrde spatestens zu diesem Zeitpunkt eine
wirksame Uberwachung und Kontrolle der Vorschriften (iber die Lenkzeit und Arbeitszeit gewahrleisten habe kénnen.

Aus den nachgereichten Schaublattern sei ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer samtliche Vorschriften hinsichtlich
seiner gesetzlich vorgeschriebenen Lenk- und Ruhezeiten eingehalten habe. Dass der Beschwerdeflihrer diese
Schaublatter am Tag der Kontrolle nicht mit sich gefihrt habe, sei auf ein Versehen zurlickzufiihren. Durch dieses
Versehen sei jedoch keine Beeintrachtigung des geschiutzten Rechtsgutes, namlich Gefahren im Stral3enverkehr durch
Ubermudete Fahrer zu verhindern, erfolgt. Aus diesem Grund sei eine Strafe hinsichtlich dieses Vorwurfes vom
Gesetzgeber nicht gewollt und nicht gerechtfertigt. Selbst, wenn man eine Beeintrachtigung annehmen wiirde, was
ausdriicklich bestritten werde, so treffe den Beschwerdefliihrer an dieser nur geringfugigen Ubertretung ohne
Auswirkungen nur geringstes Verschulden, sodass mit einer Ermahnung gemalR 8 45 Abs. 1 letzter Satz VStG
vorzugehen sei.Aus den nachgereichten Schaubldttern sei ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer samtliche
Vorschriften hinsichtlich seiner gesetzlich vorgeschriebenen Lenk- und Ruhezeiten eingehalten habe. Dass der
Beschwerdefiihrer diese Schaublatter am Tag der Kontrolle nicht mit sich gefihrt habe, sei auf ein Versehen
zurlickzufuhren. Durch dieses Versehen sei jedoch keine Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes, namlich
Gefahren im StralRenverkehr durch Ubermuidete Fahrer zu verhindern, erfolgt. Aus diesem Grund sei eine Strafe
hinsichtlich dieses Vorwurfes vom Gesetzgeber nicht gewollt und nicht gerechtfertigt. Selbst, wenn man eine
Beeintrachtigung annehmen wurde, was ausdrticklich bestritten werde, so treffe den Beschwerdefuhrer an dieser nur
geringfligigen Ubertretung ohne Auswirkungen nur geringstes Verschulden, sodass mit einer Ermahnung gemaR
Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG vorzugehen sei.

Betreffend den Spruchpunkt 3. des angefochtenen Straferkenntnisses fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass die
belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer hiermit vorwerfe, zwei Schaublatter an einem Tag verwendet zu haben. Fakt
sei, dass keine Manipulation der vom eingesetzten Fahrer tatsachlich abgeleisteten Fahrzeiten erfolgt sei und die vom
eingesetzten Fahrer tatsachlich abgeleisteten Fahrzeiten ohne Probleme aus den vom ,Arbeitsinspektorat”
kontrollierten Schaublattern ablesbar seien. Es finde sich in der Verordnung kein Verbot, mehr als ein Schaublatt
verwenden zu dirfen, wenn denn die aufgezeichneten Aufzeichnungen die tatsachlichen Fahrzeiten korrekt
wiedergeben wurden.

Die Behorde hatte, zumal die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden gering sei, ihn beraten und ihn schriftlich unter Angabe der
festgestellten Sachverhalte auffordern mussen, innerhalb einer angemessen Frist den den Verwaltungsvorschriften
und behordlichen Verfigungen entsprechenden Zustand herzustellen (§ 33a VStG). Die Behdrde hatte, zumal die


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_267_0/1967_267_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/62
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/33a

Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und
das Verschulden gering sei, ihn beraten und ihn schriftlich unter Angabe der festgestellten Sachverhalte auffordern
mussen, innerhalb einer angemessen Frist den den Verwaltungsvorschriften und behdérdlichen Verfigungen
entsprechenden Zustand herzustellen (Paragraph 33 a, VStG).

Fur den Fall, dass das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren nicht schon aufgrund des obigen Vorbringens
eingestellt werde, hatte die Behdrde mit der Erteilung einer Ermahnung gemald 8 45 Abs 1 VStG vorgehen mussen.Fur
den Fall, dass das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren nicht schon aufgrund des obigen Vorbringens eingestellt
werde, hatte die Behérde mit der Erteilung einer Ermahnung gemdal3 Paragraph 45, Absatz eins, VStG vorgehen

mussen.

1.3.  Mit Schreiben vom 21. Marz 2023 legte die belangte Behdrde dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
den Verwaltungsstrafakt zur GZ *** zur Entscheidung tUber die Beschwerde vor.

1.4. Mit Schreiben vom 27. Februar 2024 brachte die anwaltliche Vertretung des Beschwerdefiihrers ein erganzendes
Vorbringen zu den Spruchpunkten 2., 3. und 4. des angefochtenen Erkenntnisses vor. Darin wurde unter Hinweis auf
die Entscheidung des EuGH vom 9. September 2021, C-906/19, zusammengefasst eingewandt, dass
Ermittlungsergebnisse zur Frage fehlen wirden, wo die im Spruch angefiihrten geforderten Nachtrdge und der
ordnungsgemalle Umgang mit den Schaublattern hatte erfolgen missen, insbesondere ob der Tatort im In- oder
Ausland liege. Die Rechtsvorschrift des § 134 Abs. 1a KFG, wonach als Ort der Ubertretung der Ort der Betretung im
Inland gelte, sei fur VerstolRe gegen die Verordnung (EU) Nr. 165/2014 nicht anwendbar und erweise sich insofern der
von der belangten Behoérde gewahlte Tatort, namlich jener der Kontrollstelle, als unrichtig und nicht vom
Landesverwaltungsgericht korrigierbar.1.4.  Mit Schreiben vom 27. Februar 2024 brachte die anwaltliche Vertretung
des Beschwerdeflhrers ein erganzendes Vorbringen zu den Spruchpunkten 2., 3. und 4. des angefochtenen
Erkenntnisses vor. Darin wurde unter Hinweis auf die Entscheidung des EuGH vom 9. September 2021, C-906/19,
zusammengefasst eingewandt, dass Ermittlungsergebnisse zur Frage fehlen wiirden, wo die im Spruch angefiihrten
geforderten Nachtrdge und der ordnungsgemaBRe Umgang mit den Schaublattern hatte erfolgen mussen,
insbesondere ob der Tatort im In- oder Ausland liege. Die Rechtsvorschrift des Paragraph 134, Absatz eins a, KFG,
wonach als Ort der Ubertretung der Ort der Betretung im Inland gelte, sei fiir VerstdRe gegen die Verordnung (EU) Nr.
165/2014 nicht anwendbar und erweise sich insofern der von der belangten Behdrde gewahlte Tatort, ndmlich jener
der Kontrollstelle, als unrichtig und nicht vom Landesverwaltungsgericht korrigierbar.

1.5. Am 4. Marz 2024 fuhrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durch. In dieser Verhandlung wurde Beweis erhoben durch Einsicht in die als verlesen in das Verfahren
miteinbezogenen Aktenbestandteile sowie durch Befragung des Beschwerdefiihrervertreters und Einvernahme des
Zeugen C, der am 3. Marz 2022 die verfahrensgegenstandliche fahrzeugtechnische Uberpriifung und Auslesung der
vorgelegten Schaublatter unter anderem vorgenommen hat. Zudem wurde der Amtssachverstandige flr
Kraftfahrzeugtechnik E dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaR § 16 NO LVGG beigezogen.1.5. Am 4. Mérz
2024 fuhrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch. In dieser
Verhandlung wurde Beweis erhoben durch Einsicht in die als verlesen in das Verfahren miteinbezogenen
Aktenbestandteile sowie durch Befragung des BeschwerdefUhrervertreters und Einvernahme des Zeugen C, der am
3. Marz 2022 die verfahrensgegenstindliche fahrzeugtechnische Uberprifung und Auslesung der vorgelegten
Schaublatter unter anderem vorgenommen hat. Zudem wurde der Amtssachverstandige fur Kraftfahrzeugtechnik E
dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaR Paragraph 16, NO LVGG beigezogen.

2. Feststellungen:

2.1. Das Fahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen *** ist auf F Gesellschaft m.b.H., ein in ***, *** ansdssiges
inlandisches Unternehmen, zugelassen. Dabei handelt es sich um einen LKW der Marke Renault mit einem
Eigengewicht von 17.300 kg und einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von 26.000 kg. Dieses Fahrzeug war mit
einem analogen Fahrtenschreiber ausgestattet.

Am 3. Marz 2022, 11:02 Uhr, wurde der Beschwerdeflhrer als Lenker des Kraftwagenzuges, mit dem behdrdlichen
Kennzeichen *** und dem Anhdnger mit dem behordlichen Kennzeichen *** der zur Giterbeforderung im
StraBenverkehr eingesetzt war und dessen hdchstzuldssiges Gesamtgewicht 12.000 kg Uberstieg, im Zuge einer durch


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/16

Erhebungsorgane der LPD Niederdsterreich *** im Gemeindegebiet *** in Richtung Nordosten auf der ***, Baukm.
*** durchgefihrten Amtshandlung einer Fahrzeugkontrolle mit Auswertung des analogen Fahrtenschreibers
unterzogen.

2.2. A geboren am *** (in der Folge: ,Beschwerdefihrer”), hat am 3. Marz 2022 diesen Kraftwagenzug gelenkt. Der
Beschwerdefiihrer selbst ist ebenfalls in Osterreich ansassig und hat seinen Hauptwohnsitz in **%*, *#%*,

2.3. Bei samtlichen verfahrensgegenstandlichen Fahrten handelt es sich um rein inlandsbezogene Fahrten; sowohl
der Fahrtantritt als auch das Fahrtende befand sich jeweils in ***.

2.4. Beider Uberprifung des Fahrzeuges gab der Beschwerdefiihrer dem tiberpriifenden Kontrollorgan C acht Stiick
Schaublatter in Vorlage. Diese waren nur an der Vorderseite beschrieben, an deren Ruckseite fanden sich keine Ein-
oder Nachtragungen.

An den Schaublattern fir den

? 8. Februar 2022 von 00:00 Uhr bis 06:25 Uhr und von 10:50 Uhr bis 11:55 Uhr, sowie von 14:40 Uhr bis 24:00 Uhr
? 21.Februar 2022 von 00:00 Uhr bis 07:45 Uhr und von 14:40 Uhr bis 24:00 Uhr

? 23. Februar 2022 von 00:00 Uhr bis 06:50 Uhr

?  24. Februar 2022 von 11:37 Uhr bis 24:00 Uhr sowie

? 3.Marz 2022 von 00:00 Uhr bis 06:45 Uhr

fehlen die Nachtrage zu den Zeiten, in denen sich der Beschwerdeftihrer auBerhalb des Fahrzeuges aufgehalten hat.

Eintragungen an der Riickseite zu den taglichen Ruhezeiten sind diesen Schaublattern nicht zu entnehmen.

Am 8. Februar 2022 verwendete der Beschwerdeflhrer in einem 24-Stundenzeitraum zwei Schaublatter. Auf den
Schaublattern vom 8. Februar 2022 ist die Einsatzzeit nicht vollstdndig und nicht lickenlos erfasst, da das erste
Schaublatt (eingetragenes Kennzeichen auf Schaublatt: ***) um ca. 11:00 Uhr entnommen und das zweite Schaublatt
(eingetragenes Kennzeichen auf Schaublatt: ***) erst gegen ca. 12:00 Uhr eingelegt wurde. Der Beschwerdefihrer hat
das erste Schaublatt ohne Angabe eines Grundes auf diesem oder am zweiten Schaublatt, das am 8. Februar 2022

weiterverwendet wurde, entnommen.

Bei der verfahrensgegenstindlichen Uberpriifung am 3. Mérz 2022 hat der Beschwerdefiihrer auf Verlangen dem
kontrollierenden Aufsichtsorgan C die Schaublatter fur den 4. Februar 2022 bis 7. Februar, fir den 9. Februar 2022 bis
20. Februar 2022, fur den 22. Februar 2022 sowie fur den 25. Februar 2022 bis 1. Marz 2022 nicht vorweisen konnen.
Es fehlten flr diese Tage entsprechende Bestatigungen Uber eine allfallige Abwesenheit. Der Beschwerdeflhrer hat
auch keine handschriftlichen Aufzeichnungen und Ausdrucke vom laufenden Tag und an den vorherigen 28 Tagen -
auBer seiner Bescheinigung Uber den Urlaubstag am 2. Marz 2022 - mitgeflhrt.

Am 2. Marz 2022 hatte der Beschwerdeflhrer einen Urlaubstag und fuhrte die dahingehende Bescheinigung
(Bestatigung Anhang Bescheinigung von Tatigkeiten Verordnung (EG) Nr. 561/2006) mit.

2.5. Mit dem Spruchpunkt 1. der Strafverfiigung vom 23. Mai 2022 wurde der Beschwerdefuhrer von der belangten
Behorde mit dem Tatvorwurf konfrontiert, 8 4 Abs. 2 KFG Ubertreten zu haben, wobei der Tatvorwurf wortident mit
dem spateren Spruch des Spruchpunktes 1. des spateren Straferkenntnisses formuliert wurde. Weitere den
Tatvorwurf konkretisierende Verfolgungshandlungen sind im vorliegenden verwaltungsbehérdlichen Akt hinsichtlich
dieses Spruchpunktes, insbesondere auch nicht in der Ubermittlung der Aktenabschrift enthaltenen polizeilichen
Anzeige, nicht enthalten.2.5. Mit dem Spruchpunkt 1. der Strafverfigung vom 23. Mai 2022 wurde der
Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde mit dem Tatvorwurf konfrontiert, Paragraph 4, Absatz 2, KFG
Ubertreten zu haben, wobei der Tatvorwurf wortident mit dem spateren Spruch des Spruchpunktes 1. des spateren
Straferkenntnisses formuliert wurde. Weitere den Tatvorwurf konkretisierende Verfolgungshandlungen sind im
vorliegenden verwaltungsbehoérdlichen Akt hinsichtlich dieses Spruchpunktes, insbesondere auch nicht in der
Ubermittlung der Aktenabschrift enthaltenen polizeilichen Anzeige, nicht enthalten.

2.6. Der Beschwerdefiihrer ist geschieden und bezieht derzeit ein monatliches Nettoeinkommen in Héhe von EUR
2.100,--. Ansonsten liegen durchschnittliche Vermdgensverhéltnisse vor.


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/4

Der Beschwerdefuhrer ist verwaltungsstrafrechtlich nicht unbescholten und verflgte zum Tatzeitpunkt Uber folgende
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen bei der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen. Dabei handelt es sich:

1. um eine Ubertretung des § 52 lit. a Z 10a StVO iVm § 99 Abs. 3 lit. a StVO. Hierbei wurde (ber den
Beschwerdefiihrer mit 18. September 2019 rechtskraftig ein Strafbetrag in der Hoéhe von EUR 50,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 23 Stunden) verhangt (***);1. um eine Ubertretung des Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a,
StVO in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO. Hierbei wurde Uber den BeschwerdefUhrer mit

18. September 2019 rechtskraftig ein Strafbetrag in der Hohe von EUR 50,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 23 Stunden) verhangt
(***)

l

2. um eine Ubertretung des § 52 lit. a Z 10a StVO 1960 iVm § 99 Abs 3

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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