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Denkunmogliche Anwendung der Enteignungsvorschriften des BStG 1971 durch Enteignung von Grundsticken fir
landschaftspflegerische BegleitmalRnahmen im Zuge des Ausbaues der B 146 Ennstal StraBe; Denkunmaoglichkeit der
Verwirklichung naturschutzrechtlicher Auflagen auf der Grundlage bundesstraRenrechtlicher Enteignungsregelungen
Spruch

| . 1. Die Beschwerdeflhrerin zu B930/92, E C, ist durch den Spruchteil 2. des angefochtenen Bescheides im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt worden.

2. Der Beschwerdefihrer zu B1620/92, A R, ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums insoweit verletzt worden, als dadurch 9 930 m2 des
Grundstlcks 1202/3, EZ 36, KG Worschach, fur landschaftspflegerische BegleitmaRnahmen enteignet wurden.

3. Die Beschwerdefiihrer zu B1751/92, P und ] S, sind durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums insoweit verletzt worden, als dadurch 35 288 m2 der
Grundsticke 1819/1, 1821, 404, KG Ketten, 1206/3, 1207/1, 1207/3, 1209 und 1208, KG Worschach, fur

landschaftspflegerische BegleitmalBnahmen enteignet wurden.

4. Die Beschwerdeflhrer zu B1820/92, ) und | K, sind durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums insoweit verletzt worden, als dadurch 10 765 m2 des
Grundstlcks 1299, EZ 289, KG Worschach, fur landschaftspflegerische Begleitmalinahmen enteignet wurden.

Insoweit werden die angefochtenen Bescheide aufgehoben.
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Der Bund (Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten) ist schuldig, den beschwerdefihrenden Parteien zu
Handen ihres Rechtsvertreters die mit jeweils S 15.000,- bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen bei

Exekution zu ersetzen.

IIl. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerden abgelehnt. Die Beschwerden werden insoweit dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

| . 1. Die Beschwerdeflihrer sind Eigentimer von Grundsticken, die vom Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten als der kraft Devolution gemdf3 873 AVG zustandigen Behdrde gemalR den 8817 bis 20 des
BundesstraBengesetzes 1971 (BStG 1971) fir den Ausbau der B 146 Ennstal Stral3e sowie fur landschaftspflegerische
Begleitmalinahmen enteignet wurden.

Der zu B930/92 angefochtene Bescheid lautet demgemal in seinem Spruchteil 2.:

"Dem vom Vertreter der Republik Osterreich - BStV gestellten Antrag auf Ausdehnung der Enteignung auf die zwischen
der verordneten Trasse und der Enns gelegenen Grundflachen und zwar Gst.-Nr. 637/24, EZ 117, KG Stainach, 1.130
m2 und Gst.-Nr. 673/18, 1290 m2, KG Aigen, (jeweils Restflachen), wird insoweit stattgegeben, als diese Grundeinldsen
fur die Erfullung der von der Naturschutzbehdrde beim Amt der stmk. Landesregierung, mit Bescheid vom 18.2.1988,
ZI. 6-375/IV Bu 92/53-1988, vorgeschriebenen Auflagen erforderlich sind."

Auch in den zu B1620/92 und B1751/92 angefochtenen Enteignungsbescheiden ergibt sich der genaue Umfang der fur
"landschaftspflegerische BegleitmalRinahmen" enteigneten Grundstucksteile aus dem Wortlaut des jeweiligen
Bescheidspruchs, bei dem zu B1820/92 angefochtenen Enteignungsbescheid aus dessen Spruch in Zusammenhalt mit
dem beiliegenden Grundeinldsungsplan sowie dem "Grundstlcksverzeichnis fur landschaftspflegerische

Begleitmalinahmen" des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vom 21. September 1990.

In ihren gegen die Enteignungsbescheide gerichteten Beschwerden gemal3 Art144 B-VG machen die Beschwerdefuhrer
die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter,
Unverletzlichkeit des Eigentums und Gleichheit vor dem Gesetz sowie - vereinzelt (B930/92) - die Verletzung von
Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung (BGBI. 599/1990) sowie wegen Anwendung eines

verfassungswidrigen Gesetzes (84 Abs1 BStG 1971) geltend.
2. Die Beschwerdefihrer begriinden die behaupteten Rechtsverletzungen im wesentlichen wie folgt:

Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sei insbesondere
deswegen verletzt, da die "gesetzlichen Voraussetzungen der Devolution im Sinn des 873 Abs2 AVG" nicht vorlagen:
Der Enteignungsantrag des Landeshauptmannes von Steiermark (BundesstraRenverwaltung) sei durch den
Landeshauptmann von Steiermark (BundesstralBenbehoérde) unerledigt geblieben. Der Landeshauptmann von
Steiermark beantragte daraufhin gemaR 873 Abs2 AVG wegen der ausschlie8lich im Verschulden der Behorde erster
Instanz gelegenen Saumigkeit die Ubertragung der Zustandigkeit fur die weitere Durchfiihrung des Verfahrens an den
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten, der diese Zustandigkeit als Devolutionsbehérde wahrnahm.

Mit dieser Vorgangsweise werde nach dem Vorbringen der Beschwerdefihrer der "Regelungszweck des §73 Abs2 AVG"
verkannt, da diese Bestimmung der von einer Saumigkeit der zustandigen Behdrde unschuldig betroffenen Partei
einen Rechtsbehelf verschaffen solle, nicht aber "einem - wenn auch im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung
tatigen - monokratischen Organ (LHvStmk) wegen Sdumigkeit der ihm unterstellten weisungsgebundenen
Organwalter". Ebenso sei der Enteignungsantrag erst in der mundlichen Verhandlung (auf die fur die
landschaftspflegerischen Begleitmalinahmen bendtigten Grundsticksteile) ausgedehnt worden. Insoweit fehle es an
der Saumigkeit der Behdrde erster Instanz und an einem Devolutionsantrag, somit an der Zustandigkeit des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten.

Im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums erachten sich die
Beschwerdefiihrer dadurch verletzt, dal3 im Spruch der angefochtenen Bescheide nicht erkennbar sei, welche
konkreten Flachen von der Enteignung betroffen seien.

Neben dieser Unbestimmtheit habe auch die Enteignung fir Zwecke
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einer landschaftspflegerischen Begleitplanung keine gesetzliche
Grundlage. "817 BStG rechtfertigt die Enteignung fur die

Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung von Bundesstral3en samt den
zugehdrigen baulichen Anlagen. Die fur landschaftspflegerische
Begleitmalinahmen beanspruchten Flachen sind gemaR §3 BStG nicht
Bestandteil der Bundesstral3e. Insbesondere kann die
landschaftspflegerische Begleitplanung ... nicht als 'Anlage zum

Schutz der Nachbarn' im Sinn des83 BStG qualifiziert werden." Es
beruht nach Ansicht der Beschwerdefuhrer "auf einer Verkennung der
Rechtslage, den bundesgesetzlich festgelegten Enteignungszweck im
Wege einer extensiven Gesetzesinterpretation ... So zu erweitern,

dal der Enteignungswerber jedenfalls in die Lage versetzt wird, diversen bescheidmaRigen Auflagen, die im
Landesrecht begriindet sind, entsprechen zu kénnen".

Die Verwirklichung des der Enteignung zugrundeliegenden Projekts, der Umlegung der Trasse der B 146 Ennstal
Stral3e, liegt nach Ansicht der Beschwerdefuhrer auch nicht im 6ffentlichen Interesse. Die Trasse sei hinsichtlich der
Verkehrssicherheit, des Nachbarschutzes, der Umweltvertraglichkeit und der Wirtschaftlichkeit weder zweckmaRig
noch den Bestimmungen der 884 und 7 BStG 1971 entsprechend.

Die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit vor dem Gesetz begriinden die
Beschwerdefiihrer mit der Verletzung verfahrensrechtlicher Bestimmungen im Zuge der Auflegung der Verzeichnisse
und Grundeinlésungspléne, der mundlichen Verhandlung, der Ausdehnung des Enteignungsantrages in der
mundlichen Verhandlung ohne vorangehende Kundmachung und ohne entsprechenden Hinweis in der Ladung sowie
mit der Verletzung des Parteiengehdrs im Zuge der mundlichen Verhandlung. Die angefochtenen Bescheide seien
daher wegen gehduften Verkennens der Rechtslage und gehaufter Verfahrensmangel willkirlich und damit
verfassungswidrig.

Die Verletzung von Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung begrindet die Beschwerdeflhrerin
zu B930/92 damit, dal? die Trassenverordnung des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 7.
September 1990, BGBI. 599/1990, gesetzwidrig sei, "weil sie den Planungszielen des§84 Abs1 BStG zuwiderlauft,
insbesondere den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, der Umweltvertraglichkeit, der Verkehrssicherheit und des
Schutzes der Nachbarn vor Beeintrachtigungen". Uberdies sei die der genannten Trassenverordnung
zugrundeliegende Bestimmung des 84 Abs1 BStG 1971 verfassungswidrig, da sie zum Teil nicht ausreichend bestimmt
ist, um dem Legalitatsprinzip zu entsprechen, und auf die Verwirklichung einander kontradiktorisch
gegenulberstehender Planungsziele abstellt.

3. Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten als belangte Behdrde sowie der
Bund/Bundesstralenverwaltung als beteiligte Partei beantragen in ihren - im wesentlichen gleichlautenden -
Gegenschriften die Abweisung der Beschwerden.

Zur behaupteten Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter wird ausgeflhrt, daRR 873 AVG auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden sei.

Zur Ausdehnung des Enteignungsantrags anlaRlich der Enteignungsverhandlung wird festgestellt, dal? §19 BStG 1971
das Verbot einer solchen Ausdehnung bzw. die Bindung an eine bestimmte Frist (vor Schlu3 der Verhandlung) nicht zu
entnehmen sei, im Ubrigen aber bereits dem ursprunglichen Enteignungsantrag nicht nur ein Grundsticksverzeichnis
far die StralRenanlage, sondern auch ein Grundstticksverzeichnis flr landschaftspflegerische BegleitmaRnahmen sowie

zwei entsprechende Grundeinlésungspléne beigelegt waren.

Zur gesetzlichen Grundlage der Enteignung zu Zwecken von landschaftspflegerischen BegleitmalBnahmen wird unter
Hinweis auf den gesetzlichen Auftrag des Strallenbaues (VwGH 11.10.1990, Z90/06/0091) und die Bindung an die

Verordnung Uber die Festlegung der Trasse der B 146 Ennstal Strae ausgefuhrt, dal? auch die Enteignung fur


https://www.jusline.at/gesetz/bstg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/bstg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/bstg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B930/92&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_599_0/1990_599_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bstg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/bstg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/bstg/paragraf/19

landschaftspflegerische BegleitmaBnahmen fur die Herstellung der neuen Strale im Sinne des 817 BStG 1971
notwendig war. Die Aufzahlung der Bestandteile der BundesstraRe in 83 BStG 1971 sei nur eine demonstrative und
keine taxative. Dartber hinaus handle es sich bei BegleitmalRnahmen auch um Anlagen zum Schutze der Nachbarn im
Sinne des 83 BStG 1971, fur die - als Bestandteile der BundesstraBe - ein Enteignungsrecht gemafl8§17 BStG 1971
bestehe.

Der Strallenbau liege im o6ffentlichen Interesse, die GesetzmaRigkeit der diesem Bauvorhaben zugrundeliegenden
Trassenverordnung, BGBI. 599/1990, habe der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 3. Oktober 1992,V62/91
ua., bestatigt.

Die behaupteten Verfahrensmangel bzw. ein gehauftes Verkennen der Rechtslage durch die Enteignungsbehérde
liegen nach  Ansicht  des Bundesministers ~ fur  wirtschaftliche = Angelegenheiten sowie  des
Bundes/BundesstraBenverwaltung (Landeshauptmann von Steiermark) nicht vor. Den Beschwerdeflhrern sei im Zuge
des verwaltungsbehdrdlichen Ermittlungsverfahrens sehr wohl die Gelegenheit geboten worden, zum
Verfahrensgegenstand Stellung zu nehmen. Das Recht auf Parteiengehdr sei jedenfalls nicht verletzt worden.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssigen - Beschwerden erwogen:

1. Die angefochtenen Bescheide greifen in das Eigentumsrecht der Beschwerdefiihrer ein. Diese Eingriffe waren nach
der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (z.B. VfSlg. 8776/1980, 9137/1981, 10356/1985, 10482/1985)
dann verfassungswidrig, wenn die die Enteignungen verfliigenden Bescheide ohne jede Rechtsgrundlage ergangen
wdren oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhten oder wenn die Behorde bei Erlassung der
Bescheide eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaoglicher Weise angewendet hatte, ein
Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behérde einen so schweren Fehler begangen hatte, daR dieser mit Gesetzlosigkeit
auf eine Stufe zu stellen ware.

Auf einer denkunmdglichen Gesetzesanwendung beruht eine Enteignung insbesondere dann, wenn ein - an sich
verfassungsrechtlich unbedenkliches - Enteignungsgesetz entgegen den verfassungsrechtlichen, aus Art5 StGG und
Art1 Satz 1 I. ZPEMRK abzuleitenden Anforderungen des Eigentumsschutzes ausgelegt wird.

Der Bestimmung des Art5 StGG hat der Verfassungsgerichtshof beginnend mit seinem Erkenntnis VfSlg. 1123/1928
stets entnommen, daR der Gesetzgeber festzulegen hat, "in welchen Fallen die Enteignung zuldssig ist". In VfSlg.
3230/1957 hat der Verfassungsgerichtshof den zweiten Satz des Art5 StGG dahin verstanden, dal3 es Sinn des
Gesetzesvorbehaltes ist, "dal der Gesetzgeber durch das Gesetz selbst die Enteignungsfalle bestimmt, um eine
Gebundenheit der Verwaltung zu erzeugen". In Art5 StGG ist sohin das verfassungsrechtliche Gebot verankert, "daf}
der Gesetzgeber die Spezialfalle einer Enteignung ('nur in den Fallen")" regelt.

Aus kompetenzrechtlichen Grinden, namlich im Hinblick auf Art10 Abs1 Z6 B-VG, hat der Verfassungsgerichtshof
ferner (vgl. insbesondere VfSlg. 3666/1959) die Auffassung vertreten, dal3 eine Enteignung nur im Zusammenhang mit
einer bestimmten Angelegenheit im Sinne der Kompetenzartikel des B-VG normiert werden kann. "Daraus ergibt sich
zwangslaufig, dal3 weder der Bundes- noch der Landesgesetzgeber durch das B-VG eine Zustandigkeit eingeraumt
erhalten hat, die es ermdglichen wirde, eine Enteignung einzurichten, ohne dabei den Zweck der Enteignung soweit
vorzuschreiben, da dadurch die betreffenden 'Angelegenheiten’ bezeichnet sind."

Diesen Grundgedanken folgend hat der Verfassungsgerichtshof in standiger Judikatur (vgl. VfSlg. 5677/1968,
6227/1970, 6951/1972, 9137/1981, 9763/1983) zum BStG 1971 und seinen Vorgangervorschriften ausgefihrt, dal? die
darin enthaltenen Enteignungsvorschriften denkunmaoglich angewendet werden, wenn damit andere Zwecke als "die
Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung von Bundesstralen" nach §17 BStG 1971 verfolgt werden. Insbesondere
bedeutet es eine denkunmaégliche Anwendung der Enteignungsbestimmungen des BStG 1971, wenn diese von der
BundesstraBenbehorde als Enteignungsbehérde fur Angelegenheiten in Anspruch genommen werden, deren
gesetzliche Regelung und Vollziehung verfassungsrechtlich den Landern obliegt (vgl. auch VwSlg. 8518A/1973 sowie
VWGH 27.1.1976, Z1672/73).

2. Als Bestandteile einer Bundesstral3e, fir deren Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung gemal §17 BStG 1971 die
erforderlichen Grundstiicke enteignet werden durfen, gelten gemaR 83 BStG 1971 "neben den unmittelbar dem
Verkehr dienenden Flachen, wie Fahrbahnen, Gehsteige, Rad- und Gehwege, Parkflachen, Haltestellenbuchten, der
Grenzabfertigung dienende Verkehrsflachen, auch bauliche Anlagen im Zuge einer BundesstralBe, wie Tunnels,
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Bricken, Durchldsse, Stutz- und Futtermauern, Strallenbdschungen, Strallengraben, ferner im Zuge einer
BundesstraBe gelegene Anlagen zum Schutz der Nachbarn vor Beeintrachtigungen durch den Verkehr auf der
BundesstralBe, insbesondere gegen Larmeinwirkung, und schlieBlich im Zuge einer BundesstralBe gelegene, der
Erhaltung und der Beaufsichtigung der Bundesstraen dienende bebaute und unbebaute Grundsticke". §17 letzter
Satz BStG 1971 sieht ferner die Enteignung von Grundsticken "fir die Anlage von Ablagerungsplatzen, Zufahrten,
Strallenwarterhdusern, Bauhoéfen wund anderen Baulichkeiten" sowie der "zur Aufrechterhaltung der
Verkehrsbeziehungen erforderlichen Grundstlcke" vor.

Gleichgtiltig ob man der Aufzahlung der Bestandteile einer Bundesstral3e in 83 BStG 1971 eine lediglich demonstrative
oder eine taxative Bedeutung zumiBt, ist fur die Zulassigkeit einer Enteignung nach 817 BStG 1971 schon aus der oben
dargelegten verfassungsrechtlichen Notwendigkeit einer entsprechenden tatbestandlichen Spezialisierung der
Enteignungszwecke durch den einfachen Gesetzgeber jedenfalls davon auszugehen, dall die Bestandteile einer
Bundesstrale und die damit in Zusammenhang stehenden Anlagen, fiir die enteignet werden darf, in den 883 und 17
BStG 1971 vom Gesetzgeber abschliel3end geregelt wurden.

MalRnahmen, die aus Grinden des Natur- und Landschaftsschutzes raumbeanspruchend gesetzt werden, also
Bepflanzungen u.a., wie sie im naturschutzrechtlichen Bewilligungsbescheid der Steiermarkischen Landesregierung
vom 18. Februar 1988 in Gestalt von "Auflagen" angefiihrt wurden und dann weiter im Rahmen einer
landschaftspflegerischen Begleitplanung im Zuge des Ausbaus der B 146 Ennstal Stralle, Abschnitt Stainach-Liezen,
ausgearbeitet wurden, fallen weder unter die Aufzdhlung der Bestandteile einer BundesstraBe gemal3 §3 BStG 1971
noch dirfen sie im Wege der Enteignung gemald §17 in Verbindung mit 83 BStG 1971 durchgesetzt werden. Es ist
schlechthin denkunmdéglich, auf der Grundlage der fiir den Bau von BundesstraBen (einschlieBlich ihrer in 83 BStG
1971 umschriebenen "Bestandteile") vorgesehenen Enteignungsbestimmung des§17 BStG 1971 Uber die fur den Bau
der verordneten Trasse erforderlichen Grundstlcke hinaus weitere Grundstlicke in deren Umgebung im Wege der
Enteignung flr sogenannte "landschaftspflegerische Begleitmafnahmen" in Anspruch zu nehmen.

Die landschaftspflegerischen BegleitmaBnahmen kdénnen - jedenfalls in ihrer Gesamtheit - auch nicht als "Anlagen zum
Schutz der Nachbarn vor Beeintrachtigungen durch den Verkehr auf der BundesstraBe" gemaR 83 BStG 1971
verstanden werden, geht doch das Anliegen des Natur- und Landschaftsschutzes Uber den bloBen Schutz der
Nachbarn vor Beeintrachtigungen weit hinaus. Selbst wenn jedoch die landschaftspflegerischen BegleitmaRnahmen,
die im Wege der Enteignung durch die angefochtenen Bescheide verwirklicht werden sollen, ausschlieBlich dem Schutz
der Nachbarn vor Beeintrachtigungen durch den Verkehr auf der Bundesstral3e im Sinne des 83 BStG 1971 zu dienen
bestimmt waren, Uberschreiten die zu diesem Zweck verflgten Enteignungen eindeutig den Flachenbedarf, der fur die
"im Zuge einer Bundesstralie gelegenen Anlagen" (wie entsprechende Larmschutzwande u.dgl.) zu diesem Zweck nach
dem Gesetz erforderlich ist. Die BaumalRnahmen zum Schutz der Nachbarn sind namlich, wie die Bestimmung des §7 a
Abs5 BStG 1971 erweist, primar an der Bundesstralle selbst zu setzen, sekundar sind zu diesem Zweck "auf fremden
Grundstlcken mit Zustimmung des Eigentimers geeignete MalRnahmen" gemaR §7 a Abs2 BStG 1971 zu ergreifen,
und letztlich ist die Einldsung von Nachbargrundsticken "mit Zustimmung des Eigentimers" gemal3 §7 a Abs3 BStG
1971 unter bestimmten - engen - Voraussetzungen vorgesehen. Insoweit kennt der Gesetzgeber fir MaBnahmen zum
Schutz der Nachbarn vor Beeintrachtigungen durch Bundesstral3en gemal3 den Abs2, 3 und 5 des 87 a BStG 1971 aber
von vornherein keine Enteignungsmaoglichkeit.

Denkunmoglich ist es aber auch, naturschutzrechtliche Auflagen auf der Grundlage bundesstraRenrechtlicher
Enteignungsregelungen zu verwirklichen. Wie der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (z.B. VfSlg.
2574/1953, 4076/1961, 4237/1962, 8195/1977) entnommen werden kann, verbleibt der Naturschutz einschlieBlich des
Landschaftsschutzes gemdR Art15 Abs1 B-VG im selbstandigen Wirkungsbereich der Lander, wahrend sich eine
Enteignung fir Zwecke einer BundesstraBe auf die dem Bund diesbeziglich durch Art10 Abs1 7Z6 und 9 B-VG
zugewiesene Gesetzgebungs- und Vollzugskompetenz stitzt. Da es sich bei den im Zuge der landschaftspflegerischen
Begleitplanung  erwogenen MaBBnahmen um Vorhaben handelt, die der Erfillung natur- und
landschaftsschutzrechtlicher Auflagen dienen, ohne den Bau der Bundesstral3e als solchen zu betreffen, bietet 817
BStG 1971 in verfassungskonformer Auslegung keine Rechtsgrundlage flr die Inanspruchnahme von Grundsticken
durch Enteignung zum Zwecke der Verwirklichung jener Malnahmen.

Daraus folgt, dafd durch die im Wege der angefochtenen Bescheide verfligten Enteignungen das BStG 1971 insoweit in
denkunmoglicher Weise angewendet wurde, als durch diese Enteignungen jeweils Grundsticke oder Grundstticksteile
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far landschaftspflegerische BegleitmalRnahmen in Anspruch genommen wurden. Der in diesen Enteignungen liegende
Eingriff in das Eigentum der Beschwerdefuhrer leidet an einem rechtlichen Mangel, der ihn einem gesetzlosen Eingriff
gleichstellt (vgl. auch VfSlg.9137/1981). In diesem Umfang waren die angefochtenen Bescheide sohin wegen
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Unversehrtheit des Eigentums aufzuheben.

3. Angesichts dieses Verfahrensergebnisses kann es dahingestellt bleiben, inwieweit die Beschwerdeftihrer auch in
ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemal Art83 Abs2
B-VG dadurch verletzt wurden, dal3 die fur landschaftspflegerische BegleitmalBnahmen bendétigten Grundsticksteile
zwar bereits im Enteignungsantrag vom 31. Oktober 1990, der beim Landeshauptmann von Steiermark als
BundesstraBenbehorde I. Instanz eingebracht wurde, in Gestalt eines Grundstlcksverzeichnisses und eines
Grundeinlésungsplanes aufgelistet waren, gleichwohl diesbezigliche Antrdge erst muindlich in den vom
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten durchgefuhrten Verhandlungen gestellt wurden.

Ill. Soweit mit den angefochtenen Bescheiden die Enteignung von Grundstiicken und Grundsticksteilen fur den
Ausbau der B 146 Ennstal StralBe verfugt wurde, lehnt der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der dagegen
gerichteten Beschwerden ab.

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde in einer nicht von der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossenen Angelegenheit ndmlich ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144
Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen
sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Hinsichtlich der Enteignungen von Grundsticken und Grundstucksteilen fir den Ausbau der B 146 Ennstal Stral3e
waren die von den Beschwerdefiihrern behaupteten Rechtsverletzungen zum erheblichen Teil nur die Folge einer -
allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes, insbesondere verfahrensrechtlicher Vorschriften.
Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht

anzustellen.

Soweit die Beschwerden aber verfassungsrechtliche Fragen sowie die Frage der GesetzmaRigkeit der Verordnung des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 7. September 1990, BGBI. 599, betreffen, lassen ihre
Vorbringen vor dem Hintergrund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1992, V62/91 ua.,
die behaupteten Rechtsverletzungen, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes
oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig
wahrscheinlich erkennen, daf’ sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg haben. Die Angelegenheit ist auch nicht von
der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerden in den restlichen, von der Aufhebung gemaf
dem I. Teil des Spruches dieses Erkenntnisses nicht betroffenen Teilen abzusehen und die Beschwerden gemaR Art144
Abs3 B-VG insoweit dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819 Abs3 Z1 VerfGG).

IV. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
jeweils S 2.500,- enthalten.
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