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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. ZELLENBERG und RAUB als Beisitzer Uber die Beschwerde von 1. XXXX und 2. XXXX , beide vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Johannes OHLBOCK, LL.M., gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 26.11.2021, ZI.
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D124.5173 2021-0.750.741, betreffend Datenschutzbeschwerden (Mitbeteiligte: 1. XXXX vertreten durch Natlacen
Walderdorff Cancola Rechtsanwalte GmbH, 2. XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. BRAUCHART als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. ZELLENBERG und RAUB als
Beisitzer Uber die Beschwerde von 1. rémisch 40 und 2. romisch 40, beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Johannes
OHLBOCK, LL.M., gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 26.11.2021, ZI. D124.5173 2021-0.750.741,
betreffend Datenschutzbeschwerden (Mitbeteiligte: 1. rémisch 40 vertreten durch Natlacen Walderdorff Cancola
Rechtsanwalte GmbH, 2. romisch 40 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. In ihren (mit einem gemeinsamen Schriftsatz) an die Datenschutzbehérde (belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) gerichteten Beschwerden gemall Art. 77 Abs. 1DSGVO wegen Verletzung des
Datenschutzes (Datenschutzbeschwerden) vom 22.10.2021 gegen 1. die XXXX ; Erstbeschwerdegegnerin vor der
belangten Behérde und nunmehrige Erstmitbeteiligte) und 2. die XXXX ; Zweitbeschwerdegegnerin vor der belangten
Behorde und nunmehrige Zweitmitbeteiligte) behaupteten die (urspringlich sechs) beschwerdefihrenden Parteien
eine ,Rechtswidrige Veroffentlichung (besonderer Kategorien personenbezogener Daten; Daten Uber Verurteilungen)
gemal Art 45 DSG, Art 12 und Art 17 DSGVO“.1. In ihren (mit einem gemeinsamen Schriftsatz) an die
Datenschutzbehorde (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten Beschwerden gemaf3 Artikel
77, Absatz eins, DSGVO wegen Verletzung des Datenschutzes (Datenschutzbeschwerden) vom 22.10.2021 gegen 1. die
réomisch 40 ; Erstbeschwerdegegnerin vor der belangten Behdrde und nunmehrige Erstmitbeteiligte) und 2. die
romisch 40 ; Zweitbeschwerdegegnerin vor der belangten Behérde und nunmehrige Zweitmitbeteiligte) behaupteten
die (urspringlich sechs) beschwerdefliihrenden Parteien eine ,Rechtswidrige Veréffentlichung (besonderer Kategorien
personenbezogener Daten; Daten Uber Verurteilungen) gemaR Artikel 45, DSG, Artikel 12 und Artikel 17, DSGVO".

Dazu wurde zusammengefasst vorgebracht: Die beschwerdefiihrenden Parteien seien Sportler und die nunmehrige
Erstmitbeteiligte verdffentliche auf der Webseite , XXXX “ eine Liste von Suspendierungen und Sperren. Auf der
genannten Website seien ihre vollstandigen Namen, die Sportart, Sanktion, Beginn und Ende der Sanktion sowie der
Ausschluss gemald § 24 Abs. 4 des Anti-Doping-Bundesgesetzes 2021 (ADBG) veroffentlicht. Der Eintrag auf der Website
bringe erhebliche Nachteile fir die Bewerbung am Arbeitsmarkt der ehemaligen Sportler mit sich und ziehe eine
Prangerwirkung und Stigmatisierung nach sich. Die nunmehrige Zweitmitbeteiligte veroffentliche auf der Website ,,
XXXX “ (Rubrik Pressemittlungen) alle Sperren und Sanktionen. Die beschwerdefiihrenden Parteien hatten die
Mitbeteiligten mit E-Mails vom 14.10.2021 bzw. 15.10.2021 aufgefordert, ihre Daten zu ldschen, gegen die
Veroffentlichung Widerspruch erhoben und eine allfallige Einwilligung widerrufen, die tatsachlich aber nicht
vorgelegen habe. Es handle sich bei den verdffentlichten Daten um eine besondere Kategorie personenbezogener
Daten nach Art. 9 DSGVO, respektive um eine Verarbeitung personenbezogener Daten Uber strafrechtliche
Verurteilungen und Straftaten nach Art. 10 DSGVO. Die undifferenzierte Ausgestaltung des Veroffentlichungsrechtes
verstol3e gegen Art. 6 Abs. 3 DSGVO und das Grundrecht auf Datenschutz in § 1 DSG. Eine proaktive Information der
Allgemeinheit gegenlber sei weder sachgerecht noch erforderlich und schon gar nicht verhaltnismaRig. Zudem sei im
Gesetz keine Ldschfrist vorgesehen. Es wirden daher die Antrage gestellt, die Datenschutzbehérde moge feststellen,
dass die Mitbeteiligten durch die Verdéffentlichung der Namen der BeschwerdeflUhrer samt Sportart auf den Webseiten
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XXXX sowie aufXXXX (in der Rubrik Pressemitteilungen) das Gesetz verletzt haben, insbesondere das Recht auf
Loschung bzw. Einschrankung der Verarbeitung nach DSGVO und DSG, sowie den Mitbeteiligten auftragen, die
Veroffentlichung der Namen der Beschwerdefihrer samt Sportart aufXXXX sowie aufXXXX (in der Rubrik
Pressemitteilungen) zu I6schen.Dazu wurde zusammengefasst vorgebracht: Die beschwerdefiihrenden Parteien seien
Sportler und die nunmehrige Erstmitbeteiligte verdffentliche auf der Webseite , rémisch 40“ eine Liste von
Suspendierungen und Sperren. Auf der genannten Website seien ihre vollstandigen Namen, die Sportart, Sanktion,
Beginn und Ende der Sanktion sowie der Ausschluss gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, des Anti-Doping-Bundesgesetzes
2021 (ADBG) veroffentlicht. Der Eintrag auf der Website bringe erhebliche Nachteile fur die Bewerbung am
Arbeitsmarkt der ehemaligen Sportler mit sich und ziehe eine Prangerwirkung und Stigmatisierung nach sich. Die
nunmehrige Zweitmitbeteiligte verdffentliche auf der Website , rémisch 40 “ (Rubrik Pressemittlungen) alle Sperren
und Sanktionen. Die beschwerdeflihrenden Parteien hatten die Mitbeteiligten mit E-Mails vom 14.10.2021 bzw.
15.10.2021 aufgefordert, ihre Daten zu |8schen, gegen die Verdffentlichung Widerspruch erhoben und eine allfallige
Einwilligung widerrufen, die tatsachlich aber nicht vorgelegen habe. Es handle sich bei den verdéffentlichten Daten um
eine besondere Kategorie personenbezogener Daten nach Artikel 9, DSGVO, respektive um eine Verarbeitung
personenbezogener Daten Uber strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten nach Artikel 10, DSGVO. Die
undifferenzierte Ausgestaltung des Veroffentlichungsrechtes verstoBe gegen Artikel 6, Absatz 3, DSGVO und das
Grundrecht auf Datenschutz in Paragraph eins, DSG. Eine proaktive Information der Allgemeinheit gegenlber sei
weder sachgerecht noch erforderlich und schon gar nicht verhaltnismaRig. Zudem sei im Gesetz keine Loschfrist
vorgesehen. Es wirden daher die Antrage gestellt, die Datenschutzbehérde moge feststellen, dass die Mitbeteiligten
durch die Veroffentlichung der Namen der Beschwerdefiihrer samt Sportart auf den Webseiten romisch 40 sowie auf
rémisch 40 (in der Rubrik Pressemitteilungen) das Gesetz verletzt haben, insbesondere das Recht auf Ldschung bzw.
Einschrankung der Verarbeitung nach DSGVO und DSG, sowie den Mitbeteiligten auftragen, die Veréffentlichung der
Namen der BeschwerdefUhrer samt Sportart auf romisch 40 sowie auf romisch 40 (in der Rubrik Pressemitteilungen)

zu léschen.

Weiters wurde an die belangte Behdrde der Antrag gestellt, die Weiterfihrung der Datenverarbeitung aufgrund der
wesentlichen unmittelbaren Gefahrdung schutzwurdiger Geheimhaltungsinteressen (Gefahr im Verzug) mit Bescheid
gemal 8 22 Abs. 4 DSG ohne Anhoérung der Mitbeteiligten zu untersagen.Weiters wurde an die belangte Behorde der
Antrag gestellt, die Weiterfihrung der Datenverarbeitung aufgrund der wesentlichen unmittelbaren Gefahrdung
schutzwurdiger Geheimhaltungsinteressen (Gefahr im Verzug) mit Bescheid gemal Paragraph 22, Absatz 4, DSG ohne
Anhoérung der Mitbeteiligten zu untersagen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Beschwerden u.a. der beschwerdefihrenden
Parteien wegen behaupteter Verletzung im Recht auf Léschung als unbegriindet ab (Spruchpunkt 1.). Der Antrag, die
Datenschutzbehdrde mdge ohne Durchfiihrung eines weiteren Ermittlungsverfahrens einen Mandatsbescheid gemaRy
§ 22 Abs. 4 DSG iVm§ 57 Abs. 1 AVG erlassen und die Veroffentlichung bzw. Offenlegung der Daten der
Beschwerdefiihrer auf den Webseiten der Mitbeteiligten anordnen [gemeint: untersagen], wurde ebenfalls abgewiesen
(Spruchpunkt 2.).2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Beschwerden u.a. der
beschwerdeflihrenden Parteien wegen behaupteter Verletzung im Recht auf Ldschung als unbegrindet ab
(Spruchpunkt 1.). Der Antrag, die Datenschutzbehérde modge ohne Durchfihrung eines weiteren
Ermittlungsverfahrens einen Mandatsbescheid gemald Paragraph 22, Absatz 4, DSG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, AVG erlassen und die Veroffentlichung bzw. Offenlegung der Daten der Beschwerdeflhrer auf den
Webseiten der Mitbeteiligten anordnen [gemeint: untersagen], wurde ebenfalls abgewiesen (Spruchpunkt 2.).

Begrindend flhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass es sich bei den Rechten gemaR Art. 15 bis Art. 22
DSGVO um antragsbedurftige Rechte handle, was bedeute, dass der Betroffene zur Geltendmachung dieser Rechte
zunachst einen entsprechenden Antrag an den Verantwortlichen richten musse. Die inhaltsgleichen Schreiben der
Beschwerdefiihrer an die Mitbeteiligten vom 17.08.2021 bzw. vom 14. und 15.10.2021 seien allesamt nicht als
Loschersuchen gemaR Art. 17 DSGVO zu qualifizieren. Die Aufforderungsschreiben enthielten keinen Hinweis auf die
Geltendmachung des Rechts gemaR Art. 17 DSGVO, die Beschwerdefiihrer forderten damit von den Mitbeteiligten
auch nicht die Léschung ihrer Daten, sondern lediglich, die Daten innerhalb von acht Tagen ,nicht mehr im Internet
abrufbar zu halten”, was als Unterlassungsbegehren zu werten sei. Mangels Antrags auf Léschung liege ein nicht
verbesserungsfahiger Mangel vor, der zur Abweisung der Beschwerde flhre. Aber selbst wenn man die Schreiben als
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Loéschungsbegehren werten wollte, wirde dies am Ergebnis nichts andern, da das ADBG - insbesondere in 8 5 Abs. 6
und § 21 Abs. 3 - ausdrucklich die hier monierte Verdffentlichung vorsehe. Der begehrten Léschung stehe somit Art. 17
Abs. 3 lit. b DSGVO entgegen. Ob und allenfalls in welchem Umfang das ADBG im Einklang mit dem Grundrecht auf
Datenschutz oder unionsrechtlichen Vorgaben stehe, sei von der Prifungskompetenz der Datenschutzbehdérde nicht
umfasst. Eine derartige Prifungskompetenz obliege alleine dem Verfassungsgerichtshof nach Art. 140 B-VG bzw. dem
EuGH nach Art. 267 AEUV, wobei deren Anrufung durch die Datenschutzbehorde entgegen der Meinung der
Beschwerdeflhrer mangels entsprechender Rechtsgrundlage nicht in Betracht komme. Da die Verdffentlichungen
bzw. Offenlegungen der Daten der Beschwerdefiihrer durch die Mitbeteiligten somit gesetzlich gedeckt seien, lagen
auch die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Mandatsbescheides gemaR § 22 Abs. 4 iVm § 57 Abs. 1 AVG nicht
vor.Begrindend fUhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass es sich bei den Rechten gemal3 Artikel 15 bis
Artikel 22, DSGVO um antragsbedirftige Rechte handle, was bedeute, dass der Betroffene zur Geltendmachung dieser
Rechte zunachst einen entsprechenden Antrag an den Verantwortlichen richten musse. Die inhaltsgleichen Schreiben
der Beschwerdeflhrer an die Mitbeteiligten vom 17.08.2021 bzw. vom 14. und 15.10.2021 seien allesamt nicht als
Loschersuchen gemal Artikel 17, DSGVO zu qualifizieren. Die Aufforderungsschreiben enthielten keinen Hinweis auf
die Geltendmachung des Rechts gemall Artikel 17, DSGVO, die Beschwerdefiihrer forderten damit von den
Mitbeteiligten auch nicht die Léschung ihrer Daten, sondern lediglich, die Daten innerhalb von acht Tagen ,nicht mehr
im Internet abrufbar zu halten”, was als Unterlassungsbegehren zu werten sei. Mangels Antrags auf Loschung liege ein
nicht verbesserungsfahiger Mangel vor, der zur Abweisung der Beschwerde fihre. Aber selbst wenn man die
Schreiben als Léschungsbegehren werten wollte, wiirde dies am Ergebnis nichts &ndern, da das ADBG - insbesondere
in Paragraph 5, Absatz 6 und Paragraph 21, Absatz 3, - ausdrucklich die hier monierte Veroffentlichung vorsehe. Der
begehrten Loschung stehe somit Artikel 17, Absatz 3, Litera b, DSGVO entgegen. Ob und allenfalls in welchem Umfang
das ADBG im Einklang mit dem Grundrecht auf Datenschutz oder unionsrechtlichen Vorgaben stehe, sei von der
Prifungskompetenz der Datenschutzbehdrde nicht umfasst. Eine derartige Prifungskompetenz obliege alleine dem
Verfassungsgerichtshof nach Artikel 140, B-VG bzw. dem EuGH nach Artikel 267, AEUV, wobei deren Anrufung durch
die Datenschutzbehérde entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrer mangels entsprechender Rechtsgrundlage
nicht in Betracht komme. Da die Verdffentlichungen bzw. Offenlegungen der Daten der Beschwerdeflihrer durch die
Mitbeteiligten somit gesetzlich gedeckt seien, ldgen auch die Voraussetzungen fir die Erlassung eines
Mandatsbescheides gemal Paragraph 22, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG nicht vor.

3. Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien fristgerecht (mit gemeinsamem Schriftsatz)
Beschwerde gemdR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Parteibeschwerde) an das Bundesverwaltungsgericht. Die
beschwerdeflihrenden Parteien brachten darin (nach Wiederholung des Sachverhaltes) zusammengefasst vor, dass
entgegen der Rechtsansicht der belangten Behorde die Voraussetzungen fiir die Léschung personenbezogener Daten
gemal Art. 17 DSGVO vorlagen. Die Schreiben vom 17.08.2021, 14.10.2021 und 15.10.2021 seien auch als Antrag auf
Loéschung nach Art. 17 DSGVO zu qualifizieren. Formal seien an einen solchen Antrag keine hohen Anforderungen zu
stellen, er kénne auch konkludent erfolgen. Die Erstmitbeteiligte habe auf das L&schungsbegehren inhaltlich
referenziert und mitgeteilt, dass der Aufforderung der Beschwerdefuhrer, deren volle Namen und Sportarten binnen
acht Tagen im Internet nicht mehr abrufbar zu halten, nicht Folge geleistet werde. Bereits dem Wortlaut des Schreibens
nach kénne dies nur als Ablehnung des Loschungsbegehrens nach Art. 17 DSGVO gewertet werden.3. Gegen diesen
Bescheid erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien fristgerecht (mit gemeinsamem Schriftsatz) Beschwerde gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Parteibeschwerde) an das Bundesverwaltungsgericht. Die
beschwerdeflihrenden Parteien brachten darin (nach Wiederholung des Sachverhaltes) zusammengefasst vor, dass
entgegen der Rechtsansicht der belangten Behdrde die Voraussetzungen fir die Léschung personenbezogener Daten
gemal’ Artikel 17, DSGVO vorlagen. Die Schreiben vom 17.08.2021, 14.10.2021 und 15.10.2021 seien auch als Antrag
auf Loschung nach Artikel 17, DSGVO zu qualifizieren. Formal seien an einen solchen Antrag keine hohen
Anforderungen zu stellen, er kdnne auch konkludent erfolgen. Die Erstmitbeteiligte habe auf das Loschungsbegehren
inhaltlich referenziert und mitgeteilt, dass der Aufforderung der Beschwerdefihrer, deren volle Namen und Sportarten
binnen acht Tagen im Internet nicht mehr abrufbar zu halten, nicht Folge geleistet werde. Bereits dem Wortlaut des
Schreibens nach kénne dies nur als Ablehnung des Loschungsbegehrens nach Artikel 17, DSGVO gewertet werden.

4.1. Die belangte Behtrde machte von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte
die Beschwerde samt den bezughabenden Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.
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4.2. Die belangte Behorde gab zur Beschwerde eine Stellungnahme vom 03.01.2022 ab, in welcher das
Beschwerdevorbringen zur Ganze bestritten wurde. Aufgrund der ausdricklichen Bezeichnung des als verletzt
erachteten Rechts (insb. Art. 12 und Art. 17 DSGVO) im Rahmen der verfahrenseinleitenden Eingabe der
Beschwerdefiihrer vom 22.10.2021 sei es der belangten Behdrde aus Zustandigkeitsgrinden verwehrt gewesen, eine
darliberhinausgehende RechtmaRigkeitsprifung vorzunehmen. In antragsgebundenen Verfahren sei der Antrag
namlich gleichzeitig Voraussetzung und materiell-rechtliche Grundlage fir die Entscheidung in Form der Erlassung
eines Bescheides, womit dieser den Prozessgegenstand des Verwaltungsverfahrens begrenze. Vor diesem Hintergrund
erweise sich das Vorbringen der beschwerdefihrenden Parteien, die Voraussetzung fiur die Feststellung der
Rechtsverletzung durch die belangte Behorde habe sich bereits aus der (behaupteten) unrechtmaligen Verarbeitung
von personenbezogenen Daten besonderer Kategorie (Art. 9 DSGVO) bzw. von Daten Uber strafrechtliche
Verurteilungen (Art. 10 DSGVO) ergeben, als rechtlich verfehlt. Im Hinblick auf Art. 17 DSGVO sei den
Beschwerdefiihrern zwar insofern zuzustimmen, als dass die genannten Bestimmungen der DSGVO keinerlei
Formvorschriften fur die antragsmaBige Geltendmachung der Betroffenenrechte vorsehen wiirden und insbesondere
eine ausdruckliche Berufung auf Art. 17 DSGVO gerade nicht notwendig sei, dessen ungeachtet musse es fur den
jeweiligen Verantwortlichen jedoch aus dem Inhalt des Antrags zweifelsfrei erkennbar sein, welche Malinahmen und
Handlungen von der betroffenen Person konkret begehrt wirden. Die Beschwerdefihrer hatten sich auf allgemeine,
im Wesentlichen den Verordnungstext der DSGVO wiedergebende, Ausfihrungen beschrankt und abschlieRend
begehrt, die verfahrensgegenstandlichen personenbezogenen Daten ,binnen 8 Tagen nicht mehr im Internet abrufbar
zu halten”. Diesbezuglich sei insbesondere darauf hinzuweisen, dass nach herrschender Literatur unter dem Begriff
~Loschung” iSv Art. 17 DSGVO ein Vorgang zu verstehen sei, nach dessen Ende auf die Daten bzw. deren Inhalt nicht
mehr mit den Ublichen Verfahren zugegriffen werden kénne. Nach dem L&schen durfe es niemandem mehr ohne
unverhaltnismaRigen Aufwand mdglich sein, die betreffende Information wahrzunehmen, bloBe MaRnahmen, welche
die Kenntnisnahme der Information verhindern sollen, seien dabei nicht ausreichend. Die bloBe ,Entfernung von einer
Website” erfllle die oben genannten Voraussetzungen jedenfalls nicht. Der Inhalt der - von einem berufsmaRigen
Parteienvertreter verfassten - Schreiben erweise sich aus Sicht der belangten Behérde zudem als insofern
missverstandlich, als dass diese bei verstandiger Wurdigung sowohl eine zivilrechtliche Unterlassungserklarung als
auch eine beantragte Beschrankung der Verarbeitung iSv Art. 18 DSGVO darstellen kdnnten (vgl. etwa ErwG 67 der
DSGVO). Fur eine Unterlassungserklarung spreche insbesondere die gesetzte Frist von acht Tagen, welche jene in Art.
12 DSGVO deutlich unterschreite und auch ansonsten keine Deckung in den Bestimmungen der DSGVO finde.4.2. Die
belangte Behdrde gab zur Beschwerde eine Stellungnahme vom 03.01.2022 ab, in welcher das Beschwerdevorbringen
zur Ganze bestritten wurde. Aufgrund der ausdricklichen Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts (insb. Artikel
12 und Artikel 17, DSGVO) im Rahmen der verfahrenseinleitenden Eingabe der Beschwerdefiihrer vom 22.10.2021 sei
es der belangten Behdrde aus Zustandigkeitsgrinden verwehrt gewesen, eine dartberhinausgehende
RechtmaRigkeitsprifung vorzunehmen. In antragsgebundenen Verfahren sei der Antrag namlich gleichzeitig
Voraussetzung und materiell-rechtliche Grundlage fur die Entscheidung in Form der Erlassung eines Bescheides, womit
dieser den Prozessgegenstand des Verwaltungsverfahrens begrenze. Vor diesem Hintergrund erweise sich das
Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien, die Voraussetzung fur die Feststellung der Rechtsverletzung durch die
belangte Behorde habe sich bereits aus der (behaupteten) unrechtmaRigen Verarbeitung von personenbezogenen
Daten besonderer Kategorie (Artikel 9, DSGVO) bzw. von Daten Uber strafrechtliche Verurteilungen (Artikel 10, DSGVO)
ergeben, als rechtlich verfehlt. Im Hinblick auf Artikel 17, DSGVO sei den Beschwerdeflhrern zwar insofern
zuzustimmen, als dass die genannten Bestimmungen der DSGVO keinerlei Formvorschriften fiir die antragsmaRige
Geltendmachung der Betroffenenrechte vorsehen wirden und insbesondere eine ausdrickliche Berufung auf Artikel
17, DSGVO gerade nicht notwendig sei, dessen ungeachtet musse es flir den jeweiligen Verantwortlichen jedoch aus
dem Inhalt des Antrags zweifelsfrei erkennbar sein, welche MaRnahmen und Handlungen von der betroffenen Person
konkret begehrt wiirden. Die Beschwerdefiihrer hatten sich auf allgemeine, im Wesentlichen den Verordnungstext der
DSGVO wiedergebende, Ausfihrungen beschrankt und abschlieBend begehrt, die verfahrensgegenstandlichen
personenbezogenen Daten ,binnen 8 Tagen nicht mehr im Internet abrufbar zu halten”. Diesbezlglich sei
insbesondere darauf hinzuweisen, dass nach herrschender Literatur unter dem Begriff ,Loschung” iSv Artikel 17,
DSGVO ein Vorgang zu verstehen sei, nach dessen Ende auf die Daten bzw. deren Inhalt nicht mehr mit den tblichen
Verfahren zugegriffen werden koénne. Nach dem Léschen dirfe es niemandem mehr ohne unverhdltnismaRigen
Aufwand moglich sein, die betreffende Information wahrzunehmen, bloBe MaBnahmen, welche die Kenntnisnahme



der Information verhindern sollen, seien dabei nicht ausreichend. Die bloRRe ,Entfernung von einer Website” erfille die
oben genannten Voraussetzungen jedenfalls nicht. Der Inhalt der - von einem berufsmaRigen Parteienvertreter
verfassten - Schreiben erweise sich aus Sicht der belangten Behdrde zudem als insofern missverstandlich, als dass
diese bei verstandiger Wurdigung sowohl eine zivilrechtliche Unterlassungserklarung als auch eine beantragte
Beschrankung der Verarbeitung iSv Artikel 18, DSGVO darstellen kénnten vergleiche etwa ErwG 67 der DSGVO). Fur
eine Unterlassungserklarung spreche insbesondere die gesetzte Frist von acht Tagen, welche jene in Artikel 12, DSGVO
deutlich unterschreite und auch ansonsten keine Deckung in den Bestimmungen der DSGVO finde.

5. Mit Beschluss vom 22.06.2022, GZ: W108 2250401-1/10Z, setzte das Bundesverwaltungsgericht u.a. die vorliegenden
Verfahren bis zur Vorabentscheidung durch den EuGH Uber die mit Beschluss der Unabhangigen Schiedskommission
(USK) vom 21.12.2021 dem EuGH vorgelegten Fragen in der Rechtssache C-115/22 aus.

6. Der EuGH erkannte mit Urteil vom 07.05.2024 in der Rechtssache C-115/22 fir Recht, dass das von der USK mit
Entscheidung vom 21.12.2021 eingereichte Vorabentscheidungsersuchen unzuldssig ist, da die USK nicht als ,Gericht”
im Sinne von Art. 267 AEUV eingestuft werden kann. 6. Der EuGH erkannte mit Urteil vom 07.05.2024 in der
Rechtssache C-115/22 flr Recht, dass das von der USK mit Entscheidung vom 21.12.2021 -eingereichte
Vorabentscheidungsersuchen unzuldssig ist, da die USK nicht als ,Gericht” im Sinne von Artikel 267, AEUV eingestuft
werden kann.

7. Mit Schreiben vom 08.05.2024 teilte das Bundesverwaltungsgericht den beschwerdefliihrenden Parteien mit, dass
die Vorabentscheidung durch den EuGH, die Anlass zur Aussetzung des Beschwerdeverfahrens gegeben hatte, mit
Urteil vom 07.05.2024, Rechtssache C-115/22, ergangen sei und das Verfahren damit als fortgesetzt gelte sowie, dass
eine amtswegige Nachschau auf der Website der Erstmitbeteiligten XXXX sowie der Website der Zweitmitbeteiligten
XXXX vom 08.05.2024 ergeben habe, dass die beschwerdeflihrenden Parteien dort nicht mehr als suspendiert bzw.
gesperrt aufscheinen. Es wurde Gelegenheit gegeben, gemalR § 45 Abs. 3 AVG iVm§ 17 VWGVG eine schriftliche
Stellungnahme abzugeben, in welcher auch eine Erkldrung Uber die Zurlickziehung oder Aufrechterhaltung der
Beschwerde abzugeben bzw. darzulegen ware, aus welchen Griinden sich diese beschwerdefiihrenden Parteien in der
gegenstandlichen Beschwerdesache noch immer flr beschwert erachten.7. Mit Schreiben vom 08.05.2024 teilte das
Bundesverwaltungsgericht den beschwerdefiihrenden Parteien mit, dass die Vorabentscheidung durch den EuGH, die
Anlass zur Aussetzung des Beschwerdeverfahrens gegeben hatte, mit Urteil vom 07.05.2024, Rechtssache C-115/22,
ergangen sei und das Verfahren damit als fortgesetzt gelte sowie, dass eine amtswegige Nachschau auf der Website
der Erstmitbeteiligten romisch 40 sowie der Website der Zweitmitbeteiligten romisch 40 vom 08.05.2024 ergeben habe,
dass die beschwerdefiihrenden Parteien dort nicht mehr als suspendiert bzw. gesperrt aufscheinen. Es wurde
Gelegenheit gegeben, gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG eine schriftliche
Stellungnahme abzugeben, in welcher auch eine Erkldrung Uber die Zuriickziehung oder Aufrechterhaltung der
Beschwerde abzugeben bzw. darzulegen ware, aus welchen Griinden sich diese beschwerdefiihrenden Parteien in der
gegenstandlichen Beschwerdesache noch immer flr beschwert erachten.

8. Die beschwerdefiihrenden Parteien erstatteten am 23.05.2024 eine Stellungnahme, in welcher sie u.a. ausfuhrten,
dass in gegenstandlicher Angelegenheit samtliche beschwerdefihrenden Parteien durch die rechtswidrige
Veroffentlichung ihrer personenbezogenen Daten durch die Beschwerdegegner (Mitbeteiligten) nach wie vor
beschwert seien und ein rechtliches Interesse an der Feststellung hatten, dass diese Verdffentlichung rechtswidrig
gewesen sei, um eine Rechtsgefahrdung der Beschwerdefuhrer fir die Zukunft zu beseitigen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von den Ausfiihrungen oben unter Punkt I. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt
ausgegangen.Es wird von den Ausfihrungen oben unter Punkt rdmisch eins. zum Verfahrensgang
(Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt ausgegangen.

Damit steht insbesondere fest, dass die personenbezogenen Daten der hier beschwerdefiihrenden Parteien im
Entscheidungszeitpunkt nicht mehr auf der Liste der gesperrten Sportlerinnen und Sportler auf der Website der
Erstmitbeteiligten XXXX aufscheinen sowie auch keine Pressemitteilungen hinsichtlich der beschwerdefihrenden
Parteien auf der Website der Zweitmitbeteiligen XXXX mehr abrufbar sind.Damit steht insbesondere fest, dass die
personenbezogenen Daten der hier beschwerdeflihrenden Parteien im Entscheidungszeitpunkt nicht mehr auf der
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Liste der gesperrten Sportlerinnen und Sportler auf der Website der Erstmitbeteiligten rémisch 40 aufscheinen sowie
auch keine Pressemitteilungen hinsichtlich der beschwerdefuhrenden Parteien auf der Website der Zweitmitbeteiligen
rémisch 40 mehr abrufbar sind.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den Verwaltungsakten sowie dem gegenstandlichen Gerichtsakt, insbesondere aus
einer am 08.05.2024 erfolgten amtswegigen Nachschau auf den Webseiten XXXX und XXXX, die ergeben hat, dass die
personenbezogenen Daten der beschwerdefihrenden Parteien auf der Liste der gesperrten Sportlerinnen und
Sportler bzw. in der Rubrik Pressemitteilungen dort nicht mehr aufscheinen. Die beschwerdefiihrenden Parteien traten
diesem ihnen vorgehaltenen Umstand in ihrer Stellungnahme vom 23.05.2024 auch nicht entgegen. Aus einer
abermaligen amtswegigen Nachschau im Entscheidungszeitpunkt auf den genannten Websites haben sich
diesbeziiglich keine Anderungen des Sachverhaltes ergeben. Damit steht der entscheidungswesentliche Sachverhalt
fest. Die Feststellungen ergeben sich aus den Verwaltungsakten sowie dem gegenstandlichen Gerichtsakt,
insbesondere aus einer am 08.05.2024 erfolgten amtswegigen Nachschau auf den Webseiten rémisch 40 und rémisch
40, die ergeben hat, dass die personenbezogenen Daten der beschwerdefihrenden Parteien auf der Liste der
gesperrten Sportlerinnen und Sportler bzw. in der Rubrik Pressemitteilungen dort nicht mehr aufscheinen. Die
beschwerdefihrenden Parteien traten diesem ihnen vorgehaltenen Umstand in ihrer Stellungnahme vom 23.05.2024
auch nicht entgegen. Aus einer abermaligen amtswegigen Nachschau im Entscheidungszeitpunkt auf den genannten
Websites haben sich diesbeziiglich keine Anderungen des Sachverhaltes ergeben. Damit steht der
entscheidungswesentliche Sachverhalt fest.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal 8§ 27 Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der
Unterrichtungspflicht gemal 8 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde durch Senat. Der
Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer. Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 27, Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren uber
Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemaR Paragraph 24, Absatz 7 und der
Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem
fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der
malgebliche Sachverhalt feststent oder (2.) die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Die Beschwerde wurde fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.
3.3.In der Sache:

3.3.1. Rechtsgrundlagen:

Fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren relevante Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-
Grundverordnung), DSGVO, lauten (auszugsweise, samt Uberschrift):

? Art. 12 Abs. 1 und 2, Art. 17 und Art. 77 DSGVQ Art. 12 Absatz eins und 2, Artikel 17 und Artikel 77, DSGVO
Artikel 12
Transparente Information, Kommunikation und Modalitaten fur die Austibung der Rechte der betroffenen Person

(1) Der Verantwortliche trifft geeignete MalRinahmen, um der betroffenen Person alle Informationen gemal3 den
Artikeln 13 und 14 und alle Mitteilungen gemaR den Artikeln 15 bis 22 und Artikel 34, die sich auf die Verarbeitung
beziehen, in praziser, transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form in einer klaren und einfachen
Sprache zu Ubermitteln; dies gilt insbesondere fir Informationen, die sich speziell an Kinder richten. Die Ubermittlung
der Informationen erfolgt schriftlich oder in anderer Form, gegebenenfalls auch elektronisch. 3Falls von der
betroffenen Person verlangt, kann die Information mundlich erteilt werden, sofern die Identitdt der betroffenen
Person in anderer Form nachgewiesen wurde.

(2) Der Verantwortliche erleichtert der betroffenen Person die Ausiibung ihrer Rechte gemaR den Artikeln 15 bis 22. In
den in Artikel 11 Absatz 2 genannten Fallen darf sich der Verantwortliche nur dann weigern, aufgrund des Antrags der
betroffenen Person auf Wahrnehmung ihrer Rechte gemaR den Artikeln 15 bis 22 tatig zu werden, wenn er glaubhaft
macht, dass er nicht in der Lage ist, die betroffene Person zu identifizieren.

Artikel 17
Recht auf Léschung (,Recht auf Vergessenwerden”)

(1) Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen zu verlangen, dass sie betreffende
personenbezogene Daten unverziglich geldscht werden, und der Verantwortliche ist verpflichtet, personenbezogene
Daten unverziglich zu I6schen, sofern einer der folgenden Grinde zutrifft:

a) Die personenbezogenen Daten sind fur die Zwecke, fir die sie erhoben oder auf sonstige Weise verarbeitet wurden,
nicht mehr notwendig.

b) Die betroffene Person widerruft ihre Einwilligung, auf die sich die Verarbeitung gemaR Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe
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a oder Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a stltzte, und es fehlt an einer anderweitigen Rechtsgrundlage fur die
Verarbeitung.

c) Die betroffene Person legt gemald Artikel 21 Absatz 1 Widerspruch gegen die Verarbeitung ein und es liegen keine
vorrangigen berechtigten Grinde flr die Verarbeitung vor, oder die betroffene Person legt gemald Artikel 21 Absatz 2
Widerspruch gegen die Verarbeitung ein.

d) Die personenbezogenen Daten wurden unrechtmaliig verarbeitet.

e) Die Loschung der personenbezogenen Daten ist zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung nach dem Unionsrecht
oder dem Recht der Mitgliedstaaten erforderlich, dem der Verantwortliche unterliegt.

f) Die personenbezogenen Daten wurden in Bezug auf angebotene Dienste der Informationsgesellschaft gemald Artikel
8 Absatz 1 erhoben.

(2) Hat der Verantwortliche die personenbezogenen Daten Offentlich gemacht und ist er gemall Absatz 1 zu deren
Loschung verpflichtet, so trifft er wunter BerUcksichtigung der verfigbaren Technologie und der
Implementierungskosten angemessene Malinahmen, auch technischer Art, um flur die Datenverarbeitung
Verantwortliche, die die personenbezogenen Daten verarbeiten, dartiber zu informieren, dass eine betroffene Person
von ihnen die Loschung aller Links zu diesen personenbezogenen Daten oder von Kopien oder Replikationen dieser
personenbezogenen Daten verlangt hat.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist
a) zur AuslUbung des Rechts auf freie MeinungsauBerung und Information;

b) zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung, die die Verarbeitung nach dem Recht der Union oder der
Mitgliedstaaten, dem der Verantwortliche unterliegt, erfordert, oder zur Wahrnehmung einer Aufgabe, die im
offentlichen Interesse liegt oder in Austbung 6ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen tbertragen wurde;

c) aus Grunden des o&ffentlichen Interesses im Bereich der offentlichen Gesundheit gemal3 Artikel 9 Absatz 2
Buchstaben h und i sowie Artikel 9 Absatz 3;

d) fur im o6ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke, wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder fur
statistische Zwecke gemall Artikel 89 Absatz 1, soweit das in Absatz 1 genannte Recht voraussichtlich die
Verwirklichung der Ziele dieser Verarbeitung unmaoglich macht oder ernsthaft beeintrachtigt, oder

e) zur Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung von Rechtsansprichen.
Artikel 77
Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde

(1) Jede betroffene Person hat unbeschadet eines anderweitigen verwaltungsrechtlichen oder gerichtlichen
Rechtsbehelfs das Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde, insbesondere in dem Mitgliedstaat ihres
gewohnlichen Aufenthaltsorts, ihres Arbeitsplatzes oder des Orts des mutmaRlichen VerstoRes, wenn die betroffene
Person der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen diese Verordnung
verstoft.

(2) Die Aufsichtsbehdrde, bei der die Beschwerde eingereicht wurde, unterrichtet den Beschwerdefihrer Uber den
Stand und die Ergebnisse der Beschwerde einschlieRlich der Méglichkeit eines gerichtlichen Rechtsbehelfs nach Artikel
78.

3.3.2. Umgelegt auf den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

3.3.2.1. Vorweg ist festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dul3erster Rahmen fur
die Prufbefugnis der Verwaltungsgerichte die ,Sache” des bekampften Bescheides ist (vgl. etwa VwGH 08.02.2022, Ro
2021/04/0033; 26.02.2020, Fr 2019/05/0024; 29.01.2020, Ra 2018/08/0234; 04.07.2019, Ra 2017/06/0210; 29.06.2016, Ra
2016/05/0052; 09.09.2015, Ro 2015/03/0032 oder auch bereits 24.11.1992,92/05/0168, jeweils mwN). ,Sache” des
Beschwerdeverfahrens ist damit jedenfalls (nur) jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Behorde gebildet hat. Nimmt das Verwaltungsgericht mit einer Entscheidung in einer
Angelegenheit, die nicht Gegenstand der Entscheidung der Verwaltungsbehérde war, mithin mit einer ,Uberschreitung
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der Sache” des Verfahrens der belangten Behérde, eine ihm nach dem Gesetz nicht zustehende Kompetenz in
Anspruch, belastet es seine eigene Entscheidung mit Rechtswidrigkeit (vgl. etwa VWGH 15.02.2021, Ra 2018/11/0208,
mwN).3.3.2.1. Vorweg ist festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes adul3erster
Rahmen fur die Prufbefugnis der Verwaltungsgerichte die ,Sache” des bekdampften Bescheides ist vergleiche etwa
VwWGH 08.02.2022, Ro 2021/04/0033; 26.02.2020, Fr 2019/05/0024; 29.01.2020,Ra 2018/08/0234; 04.07.2019, Ra
2017/06/0210; 29.06.2016, Ra 2016/05/0052; 09.09.2015, Ro 2015/03/0032 oder auch bereits 24.11.1992,92/05/0168,
jeweils mwN). ,Sache” des Beschwerdeverfahrens ist damit jedenfalls (nur) jene Angelegenheit, die den Inhalt des
Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behérde gebildet hat. Nimmt das Verwaltungsgericht mit einer
Entscheidung in einer Angelegenheit, die nicht Gegenstand der Entscheidung der Verwaltungsbehérde war, mithin mit
einer ,,Uberschreitung der Sache” des Verfahrens der belangten Behorde, eine ihm nach dem Gesetz nicht zustehende
Kompetenz in Anspruch, belastet es seine eigene Entscheidung mit Rechtswidrigkeit vergleiche etwa VwWGH 15.02.2021,
Ra 2018/11/0208, mwN).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid (lediglich) Gber die von den
beschwerdeflihrenden Parteien behauptete Verletzung im Recht auf Loschung sowie den Antrag gemal § 22 Abs. 4
DSG abgesprochen, sodass nur diese Angelegenheiten im hier vorliegenden Fall verfahrensgegenstandlich sind. Im
vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid (lediglich) Gber die von den
beschwerdeflihrenden Parteien behauptete Verletzung im Recht auf Loschung sowie den Antrag gemaR Paragraph 22,
Absatz 4, DSG abgesprochen, sodass nur diese Angelegenheiten im hier vorliegenden Fall verfahrensgegenstandlich
sind.

3.3.2.2. Die belangte Behdrde fuhrt im angefochtenen Bescheid (zusammengefasst und soweit hier
verfahrensgegenstandlich relevant) aus, dass es sich bei den Rechten gemaR Art. 15 bis Art. 22 DSGVO um
antragsbedurftige Rechte handle, was bedeute, dass der Betroffene zur Geltendmachung dieser Rechte zunachst
einen entsprechenden Antrag an den Verantwortlichen richten musse. Die inhaltsgleichen Schreiben der
Beschwerdefiihrer an die Mitbeteiligten vom 17.08.2021 bzw. vom 14. und 15.10.2021 seien allesamt nicht als
Loschersuchen gemal Art. 17 DSGVO zu qualifizieren, was zur Antragsabweisung fiihre.3.3.2.2. Die belangte Behorde
fahrt im angefochtenen Bescheid (zusammengefasst und soweit hier verfahrensgegenstandlich relevant) aus, dass es
sich bei den Rechten gemaf3 Artikel 15 bis Artikel 22, DSGVO um antragsbedurftige Rechte handle, was bedeute, dass
der Betroffene zur Geltendmachung dieser Rechte zundchst einen entsprechenden Antrag an den Verantwortlichen
richten musse. Die inhaltsgleichen Schreiben der Beschwerdefuhrer an die Mitbeteiligten vom 17.08.2021 bzw. vom 14.
und 15.10.2021 seien allesamt nicht als Ldschersuchen gemalR Artikel 17, DSGVO zu qualifizieren, was zur
Antragsabweisung fihre.

Dieser Rechtsansicht der belangten Behérde kann jedoch nicht gefolgt werden.
Dazu im Einzelnen:

3.3.2.3. Gemal Art. 17 DSGVO hat die betroffene Person das Recht, von dem Verantwortlichen zu verlangen, dass sie
betreffende personenbezogene Daten unverziiglich geléscht werden, und der Verantwortliche ist verpflichtet,
personenbezogene Daten unverziglich zu I6schen, sofern einer der in Abs. 1 lit. a bis f leg. cit. genannten Grinde
zutrifft. 3.3.2.3. GemaR Artikel 17, DSGVO hat die betroffene Person das Recht, von dem Verantwortlichen zu
verlangen, dass sie betreffende personenbezogene Daten unverziglich geldscht werden, und der Verantwortliche ist
verpflichtet, personenbezogene Daten unverzlglich zu 16schen, sofern einer der in Absatz eins, Litera a bis f leg. cit.
genannten Grinde zutrifft.

Art. 12 Abs. 2 Satz 1 DSGVO verpflichtet den Verantwortlichen, den betroffenen Personen die Ausiibung ihrer Rechte
nach Art. 15 bis 22 leg. cit zu erleichtern (,Erleichterungsgebot”). Entsprechend diesem Erleichterungsgebot sind - wie
auch die belangte Behorde selbst ausfihrt - keine allzu hohen Anforderungen an einen Antrag gemaR Art. 17 DSGVO
zu stellen (Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung Art. 12 Rz 8; Art. 17 DSGVO Rz 59 [Stand 1.12.2020,
rdb.at]). Artikel 12, Absatz 2, Satz 1 DSGVO verpflichtet den Verantwortlichen, den betroffenen Personen die Austibung
ihrer Rechte nach Artikel 15 bis 22 leg. cit zu erleichtern (,Erleichterungsgebot”). Entsprechend diesem
Erleichterungsgebot sind - wie auch die belangte Behdrde selbst ausfuhrt - keine allzu hohen Anforderungen an einen
Antrag gemald Artikel 17, DSGVO zu stellen (Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung Artikel 12, Rz &;
Artikel 17, DSGVO Rz 59 [Stand 1.12.2020, rdb.at]).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/11/0208&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202021/04/0033&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202019/05/0024&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/08/0234&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/06/0210&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/05/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/03/0032&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/86814
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/11/0208&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Der EuGH hat ausgefihrt, dass der Antrag eines Teilnehmers, seine personenbezogenen Daten aus
Teilnehmerverzeichnissen zu entfernen, eine Auslbung des ,Rechts auf Ldschung” im Sinne des Art. 17 DSGVO
darstellt (EuGH 27.10.2022, C-129/21, Proximus NV, Rz 67 und 71). Der EuGH hat ausgeflhrt, dass der Antrag eines
Teilnehmers, seine personenbezogenen Daten aus Teilnehmerverzeichnissen zu entfernen, eine Ausiibung des ,Rechts
auf Léschung” im Sinne des Artikel 17, DSGVO darstellt (EuGH 27.10.2022, C-129/21, Proximus NV, Rz 67 und 71).

Nicht anderes kann daher vor dem Hintergrund dieser Judikatur fir den Antrag der Beschwerdefihrer an die
Mitbeteiligten ,ihren Namen sowie die Sportart binnen acht Tagen nicht mehr im Internet abrufbar zu halten,
insbesondere nicht mehr auf XXXX gelten. Bei objektiver Betrachtungsweise und verstandiger Wuirdigung dieses
Antrags wird klar, dass der Antrag der Beschwerdefiihrer auf L6schung ihrer personenbezogenen Daten gemal3 Art. 17
DSGVO gerichtet war. Auch im vorliegenden Fall zielt der Antrag auf Entfernung der personenbezogenen Daten der
Beschwerdefiihrer namlich darauf ab, die Veroffentlichung (zutreffender) Daten einzustellen (vgl. abermals EuGH
27.10.2022, C-129/21, Proximus NV, Rz 69). Die Mitbeteiligten haben zudem zu keinem Zeitpunkt im Verfahren
vorgebracht, dass die Antrage der Beschwerdefuhrer aus ihrer Sicht nicht als Antrage auf Loschung zu qualifizieren
seien bzw. einen unklaren Inhalt aufweisen.Nicht anderes kann daher vor dem Hintergrund dieser Judikatur fur den
Antrag der Beschwerdefuhrer an die Mitbeteiligten ,ihren Namen sowie die Sportart binnen acht Tagen nicht mehr im
Internet abrufbar zu halten, insbesondere nicht mehr auf rémisch 40 gelten. Bei objektiver Betrachtungsweise und
verstandiger Wiurdigung dieses Antrags wird klar, dass der Antrag der Beschwerdefihrer auf Ldschung ihrer
personenbezogenen Daten gemald Artikel 17, DSGVO gerichtet war. Auch im vorliegenden Fall zielt der Antrag auf
Entfernung der personenbezogenen Daten der Beschwerdefiihrer namlich darauf ab, die Verdffentlichung
(zutreffender) Daten einzustellen vergleiche abermals EuGH 27.10.2022, C-129/21, Proximus NV, Rz 69). Die
Mitbeteiligten haben zudem zu keinem Zeitpunkt im Verfahren vorgebracht, dass die Antrage der Beschwerdefuhrer
aus ihrer Sicht nicht als Antrage auf Loschung zu qualifizieren seien bzw. einen unklaren Inhalt aufweisen.

Die Antrage der BeschwerdefUhrer waren daher - entgegen den Ausfihrungen der belangten Behdérde - als
Loéschungsantrage gemald Art. 17 DSGVO zu qualifizieren. Die Antrage der BeschwerdefUhrer waren daher - entgegen
den Ausfuhrungen der belangten Behorde - als Loschungsantrage gemaR Artikel 17, DSGVO zu qualifizieren.

3.3.2.4. Im vorliegenden Fall scheinen jedoch - wie festgestellt - die personenbezogenen Daten der hier
beschwerdefiihrenden Parteien zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr auf den Webseiten der Mitbeteiligten XXXX
auf.3.3.2.4. Im vorliegenden Fall scheinen jedoch - wie festgestellt - die personenbezogenen Daten der hier
beschwerdefiihrenden Parteien zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr auf den Webseiten der Mitbeteiligten rémisch
40 auf.

Ein Leistungsauftrag an die Mitbeteiligten dahingehend, die Veréffentlichung der Namen der Beschwerdefiihrer samt
Sportart auf XXXX sowie auf XXXX (in der Rubrik Pressemitteilungen) zu l6schen, kommt daher in den Fallen der
beschwerdeflihrenden Parteien schon von Vornherein nicht mehr in Betracht. Ein Leistungsauftrag an die
Mitbeteiligten dahingehend, die Veréffentlichung der Namen der Beschwerdeflihrer samt Sportart auf romisch 40
sowie aufromisch 40 (in der Rubrik Pressemitteilungen) zu l6schen, kommt daher in den Fallen der
beschwerdefiihrenden Parteien schon von Vornherein nicht mehr in Betracht.

Vor diesem Hintergrund liegt auch jedenfalls keine wesentliche unmittelbare Gefahrdung schutzwirdiger
Geheimhaltungsinteressen der betroffenen Personen (Gefahr im Verzug) mehr vor, sodass ein Vorgehen nach § 22
Abs. 4 DSG ebenfalls nicht in Betracht kommt. Vor diesem Hintergrund liegt auch jedenfalls keine wesentliche
unmittelbare Gefahrdung schutzwiirdiger Geheimhaltungsinteressen der betroffenen Personen (Gefahr im Verzug)
mehr vor, sodass ein Vorgehen nach Paragraph 22, Absatz 4, DSG ebenfalls nicht in Betracht kommt.

Entgegen den Ausfuhrungen der beschwerdefiihrenden Parteien sehen auch weder das DSG noch die DSGVO in Bezug
auf das Recht auf Loschung die Feststellung vergangener Rechtsverletzungen vor (vgl. auch VwGH 28.03.2006,
2004/06/0125, wo die Zulassigkeit der Erlassung von Feststellungsbescheiden Uber in der Vergangenheit erfolgte, aber
[infolge der - wenn auch verspatet ergangenen - Mitteilung] nicht mehr aktuelle Verletzungen des dort relevanten
Rechts auf Mitteilung Uber die beantragte Léschung verneint wurde; vgl. auch VwGH 19.10.2022, Ro 2022/04/0001, und
VwWGH 06.03.2024, Ro 2021/04/0030-4 bis 0031-5). SchlieBlich hat auch der Verfassungsgerichtshof zur Rechtslage vor
dem DSG 2000, namlich zum Recht auf Auskunft gemaR Datenschutzgesetz idF BGBI Nr. 565/1978, in der § 14 Abs. 1


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2004/06/0125&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202022/04/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202021/04/0030&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_565_0/1978_565_0.pdf

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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