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Norm

AsylG 2005 835

AsylG 2005 860

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art3

. AsylG 2005 § 35 heute

AsylG 2005 § 35 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

Spruch

W144 2277965-1/2-E
W144 2277966-1/2-E

IM NAmen der Republik

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter nach Beschwerdevorentscheidung
der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 17.08.2023, ZI. XXXX , aufgrund des Vorlageantrags von 1. XXXX , geb.
XXXX und 2. mj. XXXX , geb. XXXX , beide syrische Staatsangehérige, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz
(ORK), Uber die gemeinsame Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft in Damaskus vom
02.06.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als
Einzelrichter nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 17.08.2023, ZI. rémisch
40, aufgrund des Vorlageantrags von 1. rémisch 40, geb. rémisch 40 und 2. mj. rémisch 40, geb. rémisch 40, beide
syrische Staatsangehérige, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz (ORK), Uber die gemeinsame Beschwerde

gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft in Damaskus vom 02.06.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemall § 35 Abs. 1 und 5 AsylG idgF als unbegrindet abgewiesen und die
Beschwerdevorentscheidung bestatigt. A) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 35, Absatz eins und 5 AsylG idgF als

unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die 1.-Beschwerdefuhrerin (1.-BF) ist die Mutter des minderjahrigen (mj.) 2.-Beschwerdeflhrers (2.-BF), beide sind
Staatsangehdrige Syriens.

Die Beschwerdefiihrer (BF) stellten am 08.07.2021 schriftlich via Osterreichischem Roten Kreuz (ORK) und am
21.06.2022 persénlich Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gem. § 35 Abs. 1 AsylG 2005 bei der Osterreichischen
Botschaft in Damaskus (im Folgenden: ,0B").Die Beschwerdefiihrer (BF) stellten am 08.07.2021 schriftlich via
Osterreichischem Roten Kreuz (ORK) und am 21.06.2022 persénlich Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln gem.

Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 bei der Osterreichischen Botschaft in Damaskus (im Folgenden: ,OB".

Als Bezugsperson wurde von der 1.-BF XXXX , geb. am XXXX , als ihr Ehemann angeflihrt, dem mit Bescheid des
Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 09.04.2015, AZ. XXXX , der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde. Als Bezugsperson wurde von der 1.-BF rémisch 40, geb. am rémisch 40, als ihr
Ehemann angefihrt, dem mit Bescheid des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
09.04.2015, AZ. romisch 40, der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Der mj. 2.-BF fuihrte zundchst seinen mj. Bruder XXXX, geb. am XXXX, als Bezugsperson an, dem abgeleitet von seinem
Vater im Familienverfahren der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde; in der Folge korrigierte der 2.-BF sein
Vorbringen bezlglich der Bezugsperson und bezeichnete nunmehr ebenfalls seinen Vater XXXX , geb. am XXXX , als

solche. Der mj. 2.-BF flhrte zundchst seinen mj. Bruder rémisch 40, geb. am rémisch 40, als Bezugsperson an, dem
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abgeleitet von seinem Vater im Familienverfahren der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde; in der Folge
korrigierte der 2.-BF sein Vorbringen bezuglich der Bezugsperson und bezeichnete nunmehr ebenfalls seinen Vater
réomisch 40, geb. am rémisch 40, als solche.

Dem Antrag beigeschlossen waren folgende Unterlagen (teils nach Verbesserungsauftrag, in Kopie, teilweise samt
Ubersetzung):

??Befragungsformulare im Einreiseverfahren vom 21.06.2022

??Quittung von der Osterreichischen Botschaft Beirut/Damaskus; Konsulargebiihr iHv EUR
400,-

?? Auszlige aus dem syrischen Personenregister aller BF, ausgestellt am 23.05.2022
??Geburtsurkunden aller BF, ausgestellt am 23.05.2022

??Heiratsurkunde des syrischen Innenministeriums, Zivilangelegenheiten betreffend die 1.-BF,
ausgestellt am 23.05.2022

??Heiratsvertrag des Scharia-Gericht in Hasaka betreffend die 1.-BF
??Reisepasskopie aller BF

Mit Schreiben des BM fiir Inneres vom 14.06.2022 wies das BFA die OB darauf hin, dass der Ehemann/Vater als
Bezugsperson nicht wiinsche, dass seine 1.Ehefrau (1.-BF) und sein leiblicher Sohn (2.-BF) nach Osterreich kommen.

Am 19.12.2022 wurde der Vater des 2.-BF, XXXX , geb. XXXX , zum Antrag des 2.-BF vom BFA niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab er insbesondere an, dass XXXX sein leiblicher Sohn sei, er seit einem Jahr per WhatsApp
Kontakt mit ihm habe und auch sein zweiter Sohn XXXX vor einem Monat Kontakt zu seinem Bruder aufgenommen
habe. Die ausdriickliche Frage, ob er mit seinem Sohn XXXX in Osterreich ein gemeinsames Familienleben fiihren
wolle, verneinte die Bezugsperson. Befragt, warum er mit seinem leiblichen Sohn XXXX kein gemeinsames
Familienleben fuhren wolle, erklarte er der Vater, dass vormals seine Familie zerstort worden sei und er nicht noch
einmal das Gleiche erleben mochte; er sei mit der jetzigen Situation sehr zufrieden und er wolle nicht, dass jemand
nach Osterreich komme und seine Familie zerstére. Sein hier lebender Sohn XXXX habe zudem keinen Kontakt zu
seiner Mutter, der 1.-BF.Am 19.12.2022 wurde der Vater des 2.-BF, romisch 40, geb. rémisch 40, zum Antrag des 2.-BF
vom BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er insbesondere an, dass rémisch 40 sein leiblicher Sohn sei, er
seit einem Jahr per WhatsApp Kontakt mit ihm habe und auch sein zweiter Sohn rémisch 40 vor einem Monat Kontakt
zu seinem Bruder aufgenommen habe. Die ausdrickliche Frage, ob er mit seinem Sohn rémisch 40 in Osterreich ein
gemeinsames Familienleben fuhren wolle, verneinte die Bezugsperson. Befragt, warum er mit seinem leiblichen Sohn
rémisch 40 kein gemeinsames Familienleben fihren wolle, erklarte er der Vater, dass vormals seine Familie zerstort
worden sei und er nicht noch einmal das Gleiche erleben mochte; er sei mit der jetzigen Situation sehr zufrieden und
er wolle nicht, dass jemand nach Osterreich komme und seine Familie zerstére. Sein hier lebender Sohn rémisch 40
habe zudem keinen Kontakt zu seiner Mutter, der 1.-BF.

Mit Schreiben vom 10.05.2023 setzte das BFA die OB Damaskus gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 in Kenntnis, dass die
Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, weil die
Antragsteller die Erfillung der Erteilungsvoraussetzungen gemald 8 60 Abs. 2 Z 1-3 AsylG 2005 nicht nachweisen
konnten und die Einreise der Antragsteller zur Aufrechterhaltung des Privat -und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK nicht geboten erscheine, da die Bezugsperson weder eine Aufrechterhaltung noch eine Wiederaufnahme des
Familienlebens mit den beiden Antragstellern anstrebe. Mit Schreiben vom 10.05.2023 setzte das BFA die OB
Damaskus gemal Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 in Kenntnis, dass die Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, weil die Antragsteller die Erfullung der
Erteilungsvoraussetzungen gemald Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG 2005 nicht nachweisen konnten und
die Einreise der Antragsteller zur Aufrechterhaltung des Privat -und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht
geboten erscheine, da die Bezugsperson weder eine Aufrechterhaltung noch eine Wiederaufnahme des Familienlebens
mit den beiden Antragstellern anstrebe.

In der der Mitteilung gemafl38& 35 Abs. 4 AsylG 2005 angeschlossenen Stellungnahme vom 10.05.2023, datiert mit
09.05.2023, fuhrte das BFA konkret im Einzelnen Folgendes aus: In der der Mitteilung gemaR Paragraph 35, Absatz 4,
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AsylG 2005 angeschlossenen Stellungnahme vom 10.05.2023, datiert mit 09.05.2023, fihrte das BFA konkret im
Einzelnen Folgendes aus:

.Der Bezugsperson wurde der Status des Asylberechtigten am 02.05.2015 rechtskraftig zuerkannt.

Die beiden Antragsteller stellten am 08.07.2021 bei der Osterreichischen Botschaft in Damaskus (derzeit in Beirut)
einen Antrag auf Familienzusammenfihrung gem § 35 AsylG. Die beiden Antragsteller stellten am 08.07.2021 bei der
Osterreichischen Botschaft in Damaskus (derzeit in Beirut) einen Antrag auf Familienzusammenfihrung gem
Paragraph 35, AsylG.

Da die Antragsteller nach der 3- Monatsfrist ab Zuerkennung des Status erfolgte, waren auch die Voraussetzungen
gem 8§ 60 Abs. 2 Z 1-3 nachzuweisen.Da die Antragsteller nach der 3- Monatsfrist ab Zuerkennung des Status erfolgte,
waren auch die Voraussetzungen gem Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, nachzuweisen.

Im Zuge des Prifungsverfahrens wurde die Bezugsperson (Ehemann und Vater) am 19.12.2022 als Zeuge
einvernommen. Im Zuge der Einvernahme stellte sich heraus, dass die Bezugsperson weder mit der Ehefrau noch mit
seinem Sohn ein Familienleben in Osterreich fihren méchte.

[..]

Dies bedeutet fir die Antragsteller, dass die Voraussetzungen gem § 60 Abs. 2 Z 1-3 nicht vorliegen, da davon
auszugehen ist, dass die Bezugsperson den beiden Antragstellern weder eine Ortsibliche Unterkunft, eine
kostendeckende Krankenversicherung noch den nétigen Unterhalt zur Verfigung stellen wird, zumal die
Bezugsperson angab, dass sie keinen der beiden Antragsteller hier in Osterreich haben méchte und somit eine
Einreisegestattung zu einer finanziellen Belastung der Gebietskorperschaft fuhren wirde. Dies bedeutet fur die
Antragsteller, dass die Voraussetzungen gem Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, nicht vorliegen, da davon
auszugehen ist, dass die Bezugsperson den beiden Antragstellern weder eine ortslibliche Unterkunft, eine
kostendeckende Krankenversicherung noch den notigen Unterhalt zur Verflgung stellen wird, zumal die
Bezugsperson angab, dass sie keinen der beiden Antragsteller hier in Osterreich haben méchte und somit eine
Einreisegestattung zu einer finanziellen Belastung der Gebietskdrperschaft fihren wirde.

Aufgrund der Nichterfillung der Voraussetzungen gem § 60 Abs. 2 Z 1-3 wurde in der Folge das Familienleben gem Art
8 EMRK geprift.Aufgrund der Nichterflllung der Voraussetzungen gem Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, wurde
in der Folge das Familienleben gem Artikel 8, EMRK gepruft.

[...]

Fur die beiden Antragsteller bedeutet dies wiederum, dass das Recht auf Achtung des Privat-und Familienlebens gem
Art 8 EMRK nicht vorliegt, da die Bezugsperson in der Zeugeneinvernahme dezitiert angab, dass sie mit den beiden
Antragstellern kein Familienleben in Osterreich fihren bzw fortfiihren méchte. Fiir die beiden Antragsteller bedeutet
dies wiederum, dass das Recht auf Achtung des Privat-und Familienlebens gem Artikel 8, EMRK nicht vorliegt, da die
Bezugsperson in der Zeugeneinvernahme dezitiert angab, dass sie mit den beiden Antragstellern kein Familienleben in
Osterreich fiihren bzw fortfihren méchte.

Vollstandigkeitshalber wird auch klargestellt, dass auch der in Osterreich lebende minderjdhrige Sohn XXXX als
Bezugsperson nicht in Betracht kommen wirde, da diesem der Status des Asylberechtigten im Familienverfahren
zuerkannt wurde. Vollstindigkeitshalber wird auch klargestellt, dass auch der in Osterreich lebende minderjéhrige
Sohn rémisch 40 als Bezugsperson nicht in Betracht kommen wuirde, da diesem der Status des Asylberechtigten im
Familienverfahren zuerkannt wurde.

[...]
Auszug aus der RICHTLINIE 2003/86/EG DES RATES vom 22.September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung

Artikel 16 Abs. 1:Artikel 16 Absatz eins :,

Die Mitgliedstaaten koénnen einen Antrag auf Einreise und Aufenthalt zum Zwecke der Familienzusammenfihrung
ablehnen oder gegebenenfalls den Aufenthaltstitel eines Familienangehdrigen entziehen oder seiner Verlangerung
verweigern, wenn einer der folgenden Falle vorliegt: Zwischen dem Zusammenfiihrenden und dem (den)
Familienangehorigen(n) bestehen keine tatsachlichen ehelichen oder familidren Bindungen, oder sie bestehen nicht
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mehr. [...]

Im gegenstandlichen Fall geht aus der Zeugeneinvernahme hervor, dass die Bezugsperson weder eine
Aufrechterhaltung noch eine Wiederaufnahme des Familienlebens mit den beiden Antragstellern anstrebt.

Ergebnis

Aus den oben dargelegten Grinden ist zum derzeitigen Zeitpunkt die Zuerkennung des Status iSd§8 35 Abs. 4 AsylG
2005 nicht wahrscheinlich. [...]"Aus den oben dargelegten Griinden ist zum derzeitigen Zeitpunkt die Zuerkennung des
Status iSd Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 nicht wahrscheinlich. [...]"

Mit Schreiben vom selben Tag wurde diese Mitteilung des BFA den BF zur Kenntnis gebracht, verbunden mit der
Einladung allenfalls binnen zwei Wochen diesbeztglich Stellung zu nehmen.

In der Stellungnahme der BF vom 23.05.2023, datiert mit 22.05.2023, verfasst vom Osterreichischen Roten Kreuz,
brachten die BF nach Wiederholung des Sachverhaltes im Wesentlichen vor, dass der Ehemann unstrittig nicht
beabsichtige, mit der Antragstellerin (1.-BF) und dem gemeinsamen zweiten Sohn (2.-BF) ein Familienleben zu fuhren,
sowie, dass dem gemeinsamen Sohn XXXX internationaler Schutz im Familienverfahren gewahrt worden sei und die
Antragsteller (BF) in Bezug auf diesen keine Familienangehodrige iSd8 35 Abs. 5 AsylG seien. Der
Verfassungsgerichtshof habe jedoch ausgesprochen, dass selbst wenn ein Antragsteller nicht als Familienangehoriger
im Sinne der Legaldefinition anzusehen sei, eine Prifung hinsichtlich einer allfalligen Verletzung des Art. 8 EMRK zu
erfolgen habe und gegebenenfalls ein Einreisetitel zu erteilen sei. Ferner wurde darauf verwiesen, dass das
Kindeswohl bei der Prifung von Antragen eine vorrangige Rolle spiele (vgl. Art. 1 B-VG Kinderrechte; Art. 5 Abs. 5 der
Familienzusammenfiihrungs-RL). Die Antragstellerin wolle nicht mit ihrem Ehemann, der in Osterreich mit seiner
eigenen Familie lebe, das Familienleben fortsetzen, sondern mit ihrem Sohn XXXX . Dieses Kind sei der Antragstellerin
gewaltsam und unrechtmaliig entzogen worden. Sie sei von der Familie ihres Mannes schwanger im Alter von 20
Jahren verstol3en worden. Inrem Sohn sei erklart worden, dass seine Mutter tot sei. Ihr als Mutter sei beinahe tber 10
Jahre der Kontakt mit ihrem Sohn verwehrt worden. Aufgrund der allgemeinen Situation in Syrien, der patriarchalen
Gesellschaftsstrukturen sowie des Aufenthaltes des gemeinsamen Kindes in Osterreich, sei es der Antragstellerin
unmdglich ihr Recht auf Kontakt mit ihrem Kind durchzusetzen. Ferner komme kein anderer Staat als Osterreich - wo
der Sohn lebe - in Frage, in dem ein gemeinsames Familienleben fortgesetzt bzw. wiederaufgenommen werden kénne.
Der Stellungnahme beigeschlossen war eine dreiseitige personliche Erklarung der 1.-BF (Ubersetzt mit Google-
Translate). In der Stellungnahme der BF vom 23.05.2023, datiert mit 22.05.2023, verfasst vom Osterreichischen Roten
Kreuz, brachten die BF nach Wiederholung des Sachverhaltes im Wesentlichen vor, dass der Ehemann unstrittig nicht
beabsichtige, mit der Antragstellerin (1.-BF) und dem gemeinsamen zweiten Sohn (2.-BF) ein Familienleben zu fihren,
sowie, dass dem gemeinsamen Sohn romisch 40 internationaler Schutz im Familienverfahren gewahrt worden sei und
die Antragsteller (BF) in Bezug auf diesen keine Familienangehdrige iSd Paragraph 35, Absatz 5, AsylG seien. Der
Verfassungsgerichtshof habe jedoch ausgesprochen, dass selbst wenn ein Antragsteller nicht als Familienangehoriger
im Sinne der Legaldefinition anzusehen sei, eine Prifung hinsichtlich einer allfalligen Verletzung des Artikel 8, EMRK zu
erfolgen habe und gegebenenfalls ein Einreisetitel zu erteilen sei. Ferner wurde darauf verwiesen, dass das
Kindeswohl bei der Prufung von Antrégen eine vorrangige Rolle spiele vergleiche Artikel eins, B-VG Kinderrechte;
Artikel 5, Absatz 5, der Familienzusammenfuhrungs-RL). Die Antragstellerin wolle nicht mit ihrem Ehemann, der in
Osterreich mit seiner eigenen Familie lebe, das Familienleben fortsetzen, sondern mit ihrem Sohn rémisch 40 . Dieses
Kind sei der Antragstellerin gewaltsam und unrechtmaBig entzogen worden. Sie sei von der Familie ihres Mannes
schwanger im Alter von 20 Jahren verstof3en worden. lhrem Sohn sei erklart worden, dass seine Mutter tot sei. lhr als
Mutter sei beinahe Uber 10 Jahre der Kontakt mit ihrem Sohn verwehrt worden. Aufgrund der allgemeinen Situation in
Syrien, der patriarchalen Gesellschaftsstrukturen sowie des Aufenthaltes des gemeinsamen Kindes in Osterreich, sei es
der Antragstellerin unmoglich ihr Recht auf Kontakt mit ihrem Kind durchzusetzen. Ferner komme kein anderer Staat
als Osterreich - wo der Sohn lebe - in Frage, in dem ein gemeinsames Familienleben fortgesetzt bzw.
wiederaufgenommen werden kénne. Der Stellungnahme beigeschlossen war eine dreiseitige personliche Erklarung der
1.-BF (Ubersetzt mit Google-Translate).

Diese Stellungnahme der BF wurde in der Folge am 26.05.2023 seitens der OB an das BFA mit der Aufforderung
Ubermittelt, den Fall im Lichte der Stellungnahme, insbesondere im Lichte des Art. 8 EMRK, noch einmal zu
Uberpriifen. Die OB bemerkte darin an, dass die Antragstellerin (1.-BF) laut eigenen Angaben die Mutter der
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Bezugsperson XXXX und die erste Ehefrau des in Osterreich aufhaltigen XXXX sei. Eine namentlich unbekannte
Zweitfrau sei gemeinsam mit ihrem ersten Sohn unter Umgehung der Grenzkontrollen spater nach Osterreich gereist,
dem im Bundesgebiet im Familienerfahren gem § 34 AsylG internationaler Schutz gewéhrt worden sei. Die OB rege an
den Status der Zweitfrau zu Uberprufen. Die Antragstellerin (1.-BF) scheine den Willen zu haben, eine Wiederaufnahme
des Familienlebens mit ihrem ersten Sohn XXXX trotz aller widrigen Umstande anzustreben. Diese Stellungnahme der
BF wurde in der Folge am 26.05.2023 seitens der OB an das BFA mit der Aufforderung tibermittelt, den Fall im Lichte
der Stellungnahme, insbesondere im Lichte des Artikel 8, EMRK, noch einmal zu Uberprifen. Die OB bemerkte darin
an, dass die Antragstellerin (1.-BF) laut eigenen Angaben die Mutter der Bezugsperson rémisch 40 und die erste
Ehefrau des in Osterreich aufhaltigen rémisch 40 sei. Eine namentlich unbekannte Zweitfrau sei gemeinsam mit ihrem
ersten Sohn unter Umgehung der Grenzkontrollen spater nach Osterreich gereist, dem im Bundesgebiet im
Familienerfahren gem Paragraph 34, AsylG internationaler Schutz gewéhrt worden sei. Die OB rege an den Status der
Zweitfrau zu Uberprifen. Die Antragstellerin (1.-BF) scheine den Willen zu haben, eine Wiederaufnahme des
Familienlebens mit ihrem ersten Sohn rémisch 40 trotz aller widrigen Umstande anzustreben.

Nach neuerlicher Befassung hielt das BFA seine negative Wahrscheinlichkeitsprognose mit Schreiben vom 31.05.2023
an die OB aufrecht.

Mit Bescheiden jeweils vom 02.06.2023, zugestellt am selben Tag, GZ: XXXX , wurden die Einreiseantrage der
Beschwerdefiihrer gemaR § 26 FPG iVm § 35 AsylG abgewiesen.Mit Bescheiden jeweils vom 02.06.2023, zugestellt am
selben Tag, GZ: romisch 40, wurden die Einreiseantrage der Beschwerdeflhrer gemalR Paragraph 26, FPG in
Verbindung mit Paragraph 35, AsylG abgewiesen.

Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 28.06.2023 fristgerecht (gemeinsame)
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und wiederholten zur Begrindung im Wesentlichen ihre Einwande in
der Stellungnahme vom 22.05.2023.

Die (gemeinsame) Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung der OB Damaskus vom 17.08.2023, ZI. XXXX ,
gemalR § 14 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen. Begrindend wurde dabei im Wesentlichen folgendes
ausgefihrt:Die (gemeinsame) Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung der OB Damaskus vom 17.08.2023,
ZI. romisch 40, gemald Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde dabei im
Wesentlichen folgendes ausgefihrt:

al o]

Als allein tragender Grund fur die Abweisung des von den Beschwerdeflihrern gestellten Antrages auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR § 35 AslyG 2005 kam somit (nur) in Betracht, dass nach der Mitteilung des BFA die Erfolgsaussicht
des Antrages der BeschwerdefUhrerin auf Gewdhrung desselben Schutzes (wie der Bezugsperson) als nicht
wahrscheinlich einzustufen sei. Darauf wurde im angefochtenen Bescheid auch ausschlieBlich (entsprechend VwGH
12.09.2013,2013/21/0113, mwN) Bezug genommenAls allein tragender Grund fir die Abweisung des von den
Beschwerdefiihrern gestellten Antrages auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, AslyG 2005 kam somit
(nur) in Betracht, dass nach der Mitteilung des BFA die Erfolgsaussicht des Antrages der Beschwerdefiihrerin auf
Gewadhrung desselben Schutzes (wie der Bezugsperson) als nicht wahrscheinlich einzustufen sei. Darauf wurde im
angefochtenen Bescheid auch ausschlieBlich (entsprechend VwGH 12.09.2013,2013/21/0113, mwN) Bezug
genommen.

Jenseits und unabhéangig von der oben angefuhrten Bindungswirkung teilt die belangte Behdrde die Ansicht des BFA,
dass die Einreise der Antragsteller zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK nicht geboten
erscheint, da die Bezugsperson weder eine Aufrechterhaltung noch eine Wiederaufnahme des Familienlebens mit den
Antragstellern anstrebt und eine Doppelehe vorliegt. Jenseits und unabhangig von der oben angefihrten
Bindungswirkung teilt die belangte Behorde die Ansicht des BFA, dass die Einreise der Antragsteller zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK nicht geboten erscheint, da die Bezugsperson
weder eine Aufrechterhaltung noch eine Wiederaufnahme des Familienlebens mit den Antragstellern anstrebt und
eine Doppelehe vorliegt.

Die Bezugsperson stellte bereits am 22.12.2014 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, der
gegenstandliche Antrag auf Familiennachzug wurde erst im Jahr 2021 gestellt. Im Antrag auf internationalen Schutz gab
die Bezugsperson die Namen der Kinder richtig an, als einzige Ehefrau wurde XXXX (phonetisch) angeflihrt. Die
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Bezugsperson stellte bereits am 22.12.2014 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, der gegenstindliche
Antrag auf Familiennachzug wurde erst im Jahr 2021 gestellt. Im Antrag auf internationalen Schutz gab die
Bezugsperson die Namen der Kinder richtig an, als einzige Ehefrau wurde rémisch 40 (phonetisch) angefuhrt.

XXXX (richtige Schreibweise), geb. XXXX , StA. Syrien, stellte selbst im Jahr 2015 beim OGK Istanbul einen Antrag auf
Familienzusammenfuhrung gem. § 35 Abs. 1 AsylG 2005, in der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA vom
04.01.2016 hieR es: ,Die Bezugsperson der Antragstellerin, Herr XXXX, gab bei seiner Einvernahme am 02.04.2015 an,
dass er zwei Ehefrauen hat und die Antragstellerin die zweite Ehefrau sei. Weiters gab er an, dass er bis dato auch mit
der ersten Ehefrau, Frau XXXX , geb. XXXX , verheiratet ist. Doppel- oder Mehrfachehen sind mit den Grundwerten der
Osterreichischen Rechtsordnung nicht vereinbar und daher nicht giltig. Eine Wahlmdglichkeit, welche Ehefrau nach
Osterreich kommen soll, besteht nicht.” rémisch 40 (richtige Schreibweise), geb. romisch 40, StA. Syrien, stellte selbst
im Jahr 2015 beim OGK Istanbul einen Antrag auf Familienzusammenfihrung gem. Paragraph 35, Absatz eins, AsylG
2005, in der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA vom 04.01.2016 hiel3 es: ,Die Bezugsperson der
Antragstellerin, Herr rdmisch 40, gab bei seiner Einvernahme am 02.04.2015 an, dass er zwei Ehefrauen hat und die
Antragstellerin die zweite Ehefrau sei. Weiters gab er an, dass er bis dato auch mit der ersten Ehefrau, Frau romisch 40
, geb. rémisch 40, verheiratet ist. Doppel- oder Mehrfachehen sind mit den Grundwerten der Osterreichischen
Rechtsordnung nicht vereinbar und daher nicht giltig. Eine Wahimaéglichkeit, welche Ehefrau nach Osterreich kommen
soll, besteht nicht.”

Nach dem negativen Ausgang des Verfahrens gem.835 Abs. 1 AsylG 2005 reiste XXXX im Jahr 2021 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid von 15.10.2021 wurde ihr der
Status als subsidiar Schutzberechtigte gem. 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 zuerkannt. Seit 15.09.2022 haben die Bezugsperson
und XXXX an derselben Adresse in Osterreich ihren Hauptwohnsitz gemeldet, ebenso ihr gemeinsames am XXXX
geborenes Kind XXXX und der Sohn der Bezugsperson mit der Erstbeschwerdeflihrerin XXXX (Nachschau im zentralen
Melderegister am 11.08.2023). Nach dem negativen Ausgang des Verfahrens gem. 835 Absatz eins, AsylG 2005 reiste
réomisch 40im Jahr 2021 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid von 15.10.2021 wurde ihr der Status als subsidiar Schutzberechtigte gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 zuerkannt. Seit 15.09.2022 haben die Bezugsperson und rémisch 40 an derselben Adresse in Osterreich ihren
Hauptwohnsitz gemeldet, ebenso ihr gemeinsames am romisch 40 geborenes Kind rémisch 40 und der Sohn der
Bezugsperson mit der Erstbeschwerdefiihrerin romisch 40 (Nachschau im zentralen Melderegister am 11.08.2023).

Im gegenstandlichen Fall liegt somit eindeutig eine dem ordere public widersprechende Doppelehe vor, und die
Beschwerdefiihrerin kann aufgrund des gemeinsamen Familienlebens der Bezugsperson mit dessen zweiter Ehefrau in
Osterreich keinen Familiennachzug mehr fiir sich ableiten.

Weiters wird in der Stellungnahme des BA vom 09.05.2023 darauf hingewiesen, dass sich auch der in Osterreich
lebende Sohn der Erstbeschwerdeflhrerin nicht als Bezugsperson eignet, da dieser - nach illegaler Einreise in das
Bundesgebiet am 29.08.2020 - keine eigenen Asylgrinde vorbringen konnte und daher den Asylstatus abgeleitet von
seinem Vater erhalten hat (83 iVm §34 Abs. 2 AsylG 2005). Dazu wird in der gegenstandlichen Beschwerde ausgefihrt:
+Es wurde und wird nicht bestritten, dass der Ehemann nicht beabsichtigt, mit der Erstbeschwerdefihrerin und dem
gemeinsamen zweiten Sohn ein Familienleben zu fihren. Unstrittig ist auBerdem, dass dem gemeinsamen Sohn XXXX
internationaler Schutz im Familienverfahren gewahrt wurde. Die Beschwerdefihrer sind daher nicht als
Familienangehorige iSd § 35 abs. 5 AsylG 2005 anzusehen”. Weiters wird in der Stellungnahme des BA vom 09.05.2023
darauf hingewiesen, dass sich auch der in Osterreich lebende Sohn der Erstbeschwerdefilhrerin nicht als
Bezugsperson eignet, da dieser - nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 29.08.2020 - keine eigenen
Asylgriinde vorbringen konnte und daher den Asylstatus abgeleitet von seinem Vater erhalten hat (83 in Verbindung
mit 834 Absatz 2, AsylG 2005). Dazu wird in der gegenstandlichen Beschwerde ausgefihrt: ,Es wurde und wird nicht
bestritten, dass der Ehemann nicht beabsichtigt, mit der Erstbeschwerdefihrerin und dem gemeinsamen zweiten
Sohn ein Familienleben zu fihren. Unstrittig ist aulerdem, dass dem gemeinsamen Sohn rémisch 40 internationaler
Schutz im Familienverfahren gewahrt wurde. Die Beschwerdefuhrer sind daher nicht als Familienangehorige iSd
Paragraph 35, abs. 5 AsylG 2005 anzusehen”.

Es ist darauf hinzuweisen, dass mit der Verweigerung des Einreisetitels nicht die Ausibung einer Berechtigung
eingeraumt wird, weshalb die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde an das BVwG den Beschwerdeflihrern von
vorherein nicht jene Rechtsposition einzurdumen vermag, die er mit Hilfe der Beschwerde erst erreichen modchte (vgl.
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etwa VwWGH 20.10.1992, 90/04/0266). Damit kommt einem allfalligen Vorlageantrag gemaR8 15 Abs. 2 Z 1 VWGVG von
Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung zu."Es ist darauf hinzuweisen, dass mit der Verweigerung des
Einreisetitels nicht die Austbung einer Berechtigung eingeraumt wird, weshalb die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde an das BVwG den Beschwerdeflihrern von vorherein nicht jene Rechtsposition einzurdumen vermag, die
er mit Hilfe der Beschwerde erst erreichen mochte vergleiche etwa VwGH 20.10.1992, 90/04/0266). Damit kommt
einem allfalligen Vorlageantrag gemal Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG von Gesetzes wegen keine
aufschiebende Wirkung zu.”

Mit Schriftsatz/Vorlageantrag vom 23.08.2023 begehrten die BF, dass die Sache dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung gemaR § 15 VWGVG vorgelegt werde. Mit Schriftsatz/Vorlageantrag vom 23.08.2023 begehrten die BF,
dass die Sache dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung gemal Paragraph 15, VwWGVG vorgelegt werde.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 08.09.2023 wurde am 13.09.2023 dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und der Verwaltungsakt Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.) Feststellungen:
Festgestellt wird zunachst der oben wiedergegebene Verfahrensgang.

Weiters wird festgestellt, dass die 1.-BF, XXXX, geb. am XXXX , die leibliche Mutter des minderjahrigen 2.-BF, XXXX , geb.
XXXX , sowie die Ehegattin (erste Ehefrau) der im Bundesgebiet asylberechtigten Bezugsperson XXXX , geb. XXXX, StA.
Syrien, ist. Aus der Ehe entstammen zwei gemeinsame minderjahrige S6hne, der 2.-BF, XXXX , geb. XXXX , und der
erstgeborene - im Osterreichischen Bundesgebiet aufhaltige - Sohn, XXXX , geb. XXXX . Der Bezugsperson wurde mit
Bescheid des BFA vom 09.04.2015, AZ. XXXX , rechtskraftig seit 02.05.2015, der Status eines Asylberechtigten in
Osterreich zuerkannt. Weiters wird festgestellt, dass die 1.-BF, rémisch 40, geb. am rémisch 40, die leibliche Mutter
des minderjahrigen 2.-BF, romisch 40, geb. romisch 40, sowie die Ehegattin (erste Ehefrau) der im Bundesgebiet
asylberechtigten Bezugsperson romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, ist. Aus der Ehe entstammen zwei
gemeinsame minderjahrige Séhne, der 2.-BF, romisch 40, geb. romisch 40, und der erstgeborene - im
Osterreichischen Bundesgebiet aufhaltige - Sohn, rémisch 40, geb. romisch 40 . Der Bezugsperson wurde mit Bescheid
des BFA vom 09.04.2015, AZ. rémisch 40, rechtskraftig seit 02.05.2015, der Status eines Asylberechtigten in Osterreich

zuerkannt.

Als Bezugsperson der 1.-BF wurde ihr Ehemann benannt. Der mj. 2.-BF fihrte hingegen zunachst seinen mj. Bruder
XXXX als Bezugsperson an, dem mit Bescheid des BFA vom 09.11.2020, ZI. XXXX , der Status des Asylberechtigten
abgleitet im Rahmen des Familienverfahrens zuerkannt wurde; nach Verbesserungsauftrag/Antragsanderung wurde
sein Vater als Bezugsperson angefiihrt. Als Bezugsperson der 1.-BF wurde ihr Ehemann benannt. Der mj. 2.-BF fuhrte
hingegen zunachst seinen mj. Bruder rémisch 40 als Bezugsperson an, dem mit Bescheid des BFA vom 09.11.2020, ZI.
romisch 40, der Status des Asylberechtigten abgleitet im Rahmen des Familienverfahrens zuerkannt wurde; nach

Verbesserungsauftrag/Antragsanderung wurde sein Vater als Bezugsperson angeftihrt.

Die Bezugsperson hat eine zweite - nach syrischen Recht - geehelichte Ehefrau namens XXXX , geb. XXXX, StA. Syrien.
Aus der zweiten Ehe entstammt eine gemeinsame minderjahrige Tochter, XXXX , die am XXXX im Bundesgebiet zur
Welt kam. Die Bezugsperson lebt mit seiner zweiten Ehefrau, seinem erstgeborenen - aus erster Ehe entstammendem
- Sohn XXXX und seiner aus zweiter Ehe entstammenden Tochter XXXX seit 15.09.2022 im Bundesgebiet in einem
gemeinsamen Haushalt. Die Bezugsperson hat eine zweite - nach syrischen Recht - geehelichte Ehefrau namens
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien. Aus der zweiten Ehe entstammt eine gemeinsame minderjahrige Tochter,
réomisch 40, die am romisch 40 im Bundesgebiet zur Welt kam. Die Bezugsperson lebt mit seiner zweiten Ehefrau,
seinem erstgeborenen - aus erster Ehe entstammendem - Sohnrémisch 40und seiner aus zweiter Ehe
entstammenden Tochter rémisch 40 seit 15.09.2022 im Bundesgebiet in einem gemeinsamen Haushalt.

Am 02.11.2011 erfolgte die EheschlieBung zwischen der Bezugsperson und der 1.-BF bzw. ersten Frau, XXXX . Die
EheschlieBung der Bezugsperson mit seiner zweiten Ehefrau, XXXX , geb. XXXX , erfolgte am 07.09.2014. Zu diesem
Zeitpunkt war die Bezugsperson noch mit seiner ersten Ehefrau verheiratet. Die ,Scheidung” erfolgte am 27.01.2016
einseitig durch VerstofRung der ersten Ehefrau (Talag-Scheidung). Die EheschlieRung wiederspricht daher den
Grundsatzen der Osterreichischen Rechtsordnung (ordre public). Am 02.11.2011 erfolgte die EheschlieBung zwischen
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der Bezugsperson und der 1.-BF bzw. ersten Frau, romisch 40 . Die EheschlieBung der Bezugsperson mit seiner zweiten
Ehefrau, romisch 40, geb. rémisch 40, erfolgte am 07.09.2014. Zu diesem Zeitpunkt war die Bezugsperson noch mit
seiner ersten Ehefrau verheiratet. Die ,Scheidung” erfolgte am 27.01.2016 einseitig durch VerstolRung der ersten
Ehefrau (Talag-Scheidung). Die EheschlieBung wiederspricht daher den Grundsatzen der &sterreichischen
Rechtsordnung (ordre public).

Die Beschwerdefiihrer sind syrische Staatsangehérige und brachten am 08.07.2021 (schriftlich) via ORK mittels E-Mail
bei der OB Damaskus jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005 ein.Die
Beschwerdefiihrer sind syrische Staatsangehérige und brachten am 08.07.2021 (schriftlich) via ORK mittels E-Mail bei
der OB Damaskus jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005

ein.

Nach Antragstellung wurde vom BFA mit Mitteilung gemaRs 35 Abs. 4 AsylG vom 10.05.2023 den BF bekanntgegeben,
dass eine Gewdhrung desselben Schutzes nicht wahrscheinlich sei, da die Antragsteller die Erfullung der
Erteilungsvoraussetzungen gemafl 8 60 Abs. 2 Z 1-3 AsylG 2005 nicht nachweisen konnten und die Einreise der
Antragsteller zur Aufrechterhaltung des Privat -und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geboten erscheine,
da die Bezugsperson weder eine Aufrechterhaltung noch eine Wiederaufnahme des Familienlebens mit den beiden
Antragstellern anstrebe. Nach Antragstellung wurde vom BFA mit Mitteilung gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG vom
10.05.2023 den BF bekanntgegeben, dass eine Gewahrung desselben Schutzes nicht wahrscheinlich sei, da die
Antragsteller die Erflllung der Erteilungsvoraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG 2005
nicht nachweisen konnten und die Einreise der Antragsteller zur Aufrechterhaltung des Privat -und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geboten erscheine, da die Bezugsperson weder eine Aufrechterhaltung noch eine
Wiederaufnahme des Familienlebens mit den beiden Antragstellern anstrebe.

Weiters wird festgestellt, dass die Beschwerdeflhrer am 08.07.2021, sohin mehr als drei Jahre nach rechtskraftiger
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an die Bezugsperson, bei der OB Damaskus den jeweiligen Antrag auf
Einreise nach § 35 AsylG stellten. Weiters wird festgestellt, dass die Beschwerdefiihrer am 08.07.2021, sohin mehr als
drei Jahre nach rechtskréftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an die Bezugsperson, bei der OB
Damaskus den jeweiligen Antrag auf Einreise nach Paragraph 35, AsylG stellten.

Die Beschwerdeflihrer konnten nicht nachweisen, dass ihnen im Fall einer Einreise ausreichende Unterhaltsmittel zur
Verflgung stehen werden, die eine dauerhafte Lebensfihrung, im Besonderen ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen, ermoglichen wirden. Sie selbst verfigen Uber kein Einkommen und kein Vermodgen. Die
Bezugsperson strebt weder eine Aufrechterhaltung noch eine Wiederaufnahme des Familienlebens mit den
Beschwerdefiihrern an. Die Voraussetzung des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG sind nicht erfillt. Die Beschwerdefihrer
konnten nicht nachweisen, dass ihnen im Fall einer Einreise ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfigung stehen
werden, die eine dauerhafte Lebensfiihrung, im Besonderen ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen,
ermoglichen wirden. Sie selbst verfligen Gber kein Einkommen und kein Vermégen. Die Bezugsperson strebt weder
eine Aufrechterhaltung noch eine Wiederaufnahme des Familienlebens mit den Beschwerdefiihrern an. Die
Voraussetzung des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG sind nicht erfullt.

Das vormals bestehende Familienleben der Beschwerdeflihrer mit der Bezugsperson ist spatestens mit der Ausreise
der Bezugsperson aus dem Heimatland und dem gewollten (!) und faktisch vollzogenen, vollstandigen Abbruch der
Beziehungen und Kontakte zueinander untergegangen.

2.) Beweiswirdigung:
Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich unzweifelhaft aus dem Akt der OB und dem Gerichtsakt.

So ist etwa daraus ersichtlich, dass die Bezugsperson mit Bescheid des BFA vom 09.04.2015, als Fluchtling anerkannt
worden ist und dem erstgeborenen in Osterreich aufhéltigen Sohn der Status des Asylberechtigten im Rahmen des
Familienverfahrens von seinem Vater abgeleitet wurde.

Die Feststellungen zu den familidren Verhaltnissen der Beschwerdefiihrer und der Bezugsperson ergeben sich aus
einer Zusammenschau des Aktes der OB sowie der Asylakten unter Zugrundlegung nachstehender Erwdgungen:

Zum Verhaltnis zwischen der Bezugsperson und der 1.-BF fallt zunadchst auf, dass die Bezugsperson in ihrem
Asylverfahren im Rahmen der Erstbefragung am 22.12.2014 nach seinem Familienstand befragt, angab, traditionell
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und standesamtlich verheiratet zu sein, eine Zweitfrau erwahnte er nicht. Ebenso auf Aufforderung, Angaben utber
Familienangehdrige im Herkunftsstaat oder anderem Drittstaat zu machen, erwahnte die Bezugsperson lediglich ihre
zwei S6hne und eine Ehefrau namens XXXX . lhre erste Ehefrau oder die Tatsache, dass er bereits eine zweite Ehe
eingegangen ist, erwahnte die Bezugsperson mit keiner Silbe.Im Zusammenhalt mit dem Umstand, dass die
Bezugsperson ihre zweite Ehegattin bereits am 07.09.2014 in Syrien heiratete und die zweite Frau bereits im
November 2015 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gem. 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 stellte, fuhrt bei einer
gesamthaften Betrachtung zu dem Schluss, dass die Bezugsperson bereits seit Ende 2014 bzw. Anfang 2015 kein
Interesse an einer Weiterfiihrung bzw. Aufrechterhaltung an einem Familienleben mit den Beschwerdefiihrern hatte.
Auch sprach die Bezugsperson eine sogenannte Talag-Scheidung nach traditionell-islamischen Recht [die einseitige
Scheidungserklarung durch VerstoBung der Ehefrau durch den Ehemann] aus. Eine derartige islamische Scheidung ist
im Bundesgebiet selbstverstandlich als nicht rechtsgiiltig zu qualifizieren, doch zeigt der von der Bezugsperson
gesetzte Schritt unmissverstandlich, dass ein gemeinsames Familienleben beendet werden sollte und auch faktisch vor
bereits etwa 10 Jahren abgebrochen wurde. Es wird dabei nicht verkannt, dass ein Familienleben iSd Art 8 EMRK
zwischen Ehegatten nicht schon allein aufgrund einer raumlichen Trennung erlischt, sondern erst dann, wenn
gleichsam jede Nahebeziehung untergegangen ist, sodass besondere Umstande vorliegen mussen, um von einer
Beendigung des Familienlebens zwischen Ehegatten auszugehen. Dies entspricht auch der Intention der Norm, wonach
ein durchgangig bestehendes Familienleben schutzwirdig erscheint, jedoch eine blo3 zuklinftige Wieder bzw.
Neubegrindung eines Familienlebens nicht vom Schutzbereich des Art. 8 EMRK umfasst ist. Im vorliegenden Fall sind
derartige aullergewdhnliche Umstande jedoch gegeben, da nicht blof3 eine jahrelange rdumliche Trennung vollzogen,
sondern Uber mehrere Jahre ausdriicklich Kontakt vermieden wurde und jegliche Nahebeziehung untergangen ist.
Ferner brachte auch die 1.-BF in ihrer Stellungnahme vom 22.05.2023 vor, dass es ihr nicht darum gehe, mit ihrem
Ehemann das Familienleben in Osterreich fortzusetzen, sondern sie wolle das Familienleben mit ihrem Sohn XXXX
fortsetzen. Dies zeigt umso mehr, dass beide Eheleute nicht bestrebt sind, einander wieder anzunahern und ein
Familienleben zukiinftig wieder neu entstehen lassen wollen. Zum Verhaltnis zwischen der Bezugsperson und der 1.-BF
fallt zunachst auf, dass die Bezugsperson in ihrem Asylverfahren im Rahmen der Erstbefragung am 22.12.2014 nach
seinem Familienstand befragt, angab, traditionell und standesamtlich verheiratet zu sein, eine Zweitfrau erwahnte er
nicht. Ebenso auf Aufforderung, Angaben Uber Familienangehdrige im Herkunftsstaat oder anderem Drittstaat zu
machen, erwahnte die Bezugsperson lediglich ihre zwei S6hne und eine Ehefrau namens rémisch 40. lhre erste
Ehefrau oder die Tatsache, dass er bereits eine zweite Ehe eingegangen ist, erwahnte die Bezugsperson mit keiner
Silbe. Im Zusammenhalt mit dem Umstand, dass die Bezugsperson ihre zweite Ehegattin bereits am 07.09.2014 in
Syrien heiratete und die zweite Frau bereits im November 2015 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gem.
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 stellte, fihrt bei einer gesamthaften Betrachtung zu dem Schluss, dass die
Bezugsperson bereits seit Ende 2014 bzw. Anfang 2015 kein Interesse an einer Weiterfihrung bzw. Aufrechterhaltung
an einem Familienleben mit den Beschwerdeflihrern hatte. Auch sprach die Bezugsperson eine sogenannte Talag-
Scheidung nach traditionell-islamischen Recht [die einseitige Scheidungserklarung durch VerstoBung der Ehefrau
durch den Ehemann] aus. Eine derartige islamische Scheidung ist im Bundesgebiet selbstverstandlich als nicht
rechtsgultig zu qualifizieren, doch zeigt der von der Bezugsperson gesetzte Schritt unmissverstandlich, dass ein
gemeinsames Familienleben beendet werden sollte und auch faktisch vor bereits etwa 10 Jahren abgebrochen wurde.
Es wird dabei nicht verkannt, dass ein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK zwischen Ehegatten nicht schon allein
aufgrund einer raumlichen Trennung erlischt, sondern erst dann, wenn gleichsam jede Nahebeziehung untergegangen
ist, sodass besondere Umstande vorliegen mussen, um von einer Beendigung des Familienlebens zwischen Ehegatten
auszugehen. Dies entspricht auch der Intention der Norm, wonach ein durchgangig bestehendes Familienleben
schutzwurdig erscheint, jedoch eine bloR zuklnftige Wieder bzw. Neubegriindung eines Familienlebens nicht vom
Schutzbereich des Artikel 8, EMRK umfasst ist. Im vorliegenden Fall sind derartige auRergewdhnliche Umstande jedoch
gegeben, da nicht bloR eine jahrelange raumliche Trennung vollzogen, sondern Uber mehrere Jahre ausdricklich
Kontakt vermieden wurde und jegliche Nahebeziehung untergangen ist. Ferner brachte auch die 1.-BF in ihrer
Stellungnahme vom 22.05.2023 vor, dass es ihr nicht darum gehe, mit ihrem Ehemann das Familienleben in Osterreich
fortzusetzen, sondern sie wolle das Familienleben mit ihrem Sohn rémisch 40 fortsetzen. Dies zeigt umso mehr, dass
beide Eheleute nicht bestrebt sind, einander wieder anzundhern und ein Familienleben zukinftig wieder neu

entstehen lassen wollen.
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Zum Verhaltnis zwischen Bezugsperson und dem 2.-BF ist insofern auf die obigen Ausfiihrungen zu verweisen, als dass

kein schiitzenswertes Familienleben vorliegt:

Zwischen der Bezugsperson und dem 2.-BF besteht bzw. bestand kein gemeinsamer Haushalt. Die Bezugsperson
stand nach jahrelangem vélligen Abbruch der Beziehung zuletzt wieder mit dem 2.-BF im Austausch via Whatsapp.
Davor bestand weder telefonischer noch personlicher Kontakt.

Zudem brachte die Bezugsperson in ihrer Zeugeneinvernahme vom 19.12.2022 hinsichtlich der Einreise des 2.-BF - auf
Frage ob er in Osterreich mit seinem Sohn XXXX ein gemeinsames Familienleben méchte, ausdriicklich zu Protokoll,
dass er dies nicht winsche, er sei mit der jetzigen Situation sehr zufrieden und ich méchte nicht, dass jemand nach
Osterreich kommt und die Familie zerstére. Zudem brachte die Bezugsperson in ihrer Zeugeneinvernahme vom
19.12.2022 hinsichtlich der Einreise des 2.-BF - auf Frage ob er in Osterreich mit seinem Sohn rémisch 40 ein
gemeinsames Familienleben moéchte, ausdricklich zu Protokoll, dass er dies nicht wiinsche, er sei mit der jetzigen

Situation sehr zufrieden und ich méchte nicht, dass jemand nach Osterreich kommt und die Familie zerstore.
3.) Rechtliche Beurteilung:

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte

(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) idgF lauten wie folgt:

.8 2 Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die E

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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