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VwGVG 8§35 Abs4 Z1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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1. VWGVG 8§ 35 heute
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1. VWGVG 8 35 heute
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Spruch

W291 2288130-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a RIEDLER Uber die Beschwerde von XXXX , geboren
am XXXX , StA. Vietnam, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2024, ZI. XXXX sowie die Anhaltung in Schubhaft vom 06.03.2024,
14:20 Uhr, bis zur Entlassung am 12.03.2024, 13:55 Uhr, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag.a RIEDLER tber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Vietnam, vertreten durch
die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 06.03.2024, ZI. romisch 40 sowie die Anhaltung in Schubhaft vom 06.03.2024, 14:20 Uhr, bis zur Entlassung
am 12.03.2024, 13:55 Uhr, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal’ 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben und der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2024, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft vom
06.03.2024, 14:20 Uhr, bis zur Entlassung am 12.03.2024, 13:55 Uhr, fur rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
stattgegeben und der Schubhaftbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2024, ZI. rémisch
40, sowie die Anhaltung in Schubhaft vom 06.03.2024, 14:20 Uhr, bis zur Entlassung am 12.03.2024, 13:55 Uhr, fur

rechtswidrig erklart.

Il. Gemall 8 35 Abs. 2 und 4 Z 1 VWGVG hat der Bund der Beschwerdefuhrerin zu Handen ihrer ausgewiesenen
Vertreterin Barauslagen in Héhe von 30,- Euro (Eingabegebuhr) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch Il. Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2 und 4 Ziffer eins, VwGVG hat der Bund der Beschwerdefihrerin zu
Handen ihrer ausgewiesenen Vertreterin Barauslagen in Hohe von 30,- Euro (Eingabegebuhr) binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird gemaR8 35 VwGVG
abgewiesen.rémisch Ill. Der Antrag des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird gemal
Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 06.03.2024 wurde uber die
Beschwerdefihrerin (in der Folge: BF) gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme sowie der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. 1. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom
06.03.2024 wurde Uber die BeschwerdeflUhrerin (in der Folge: BF) gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung

einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
2. Mit Schriftsatz vom 11.03.2024 wurde eine Schubhaftbeschwerde erhoben.

3. In weiterer Folge tGbermittelte das BFA den Verwaltungsakt und langte beim Bundesverwaltungsgericht (in der Folge:
BVwWG) eine Stellungnahme des BFA ein.

4. Die BF wurde am 12.03.2024, 13:55 Uhr, aus der Schubhaft entlassen.

5. Die Stellungnahme des BFA wurde am 12.03.2024 der BF zur Wahrung des Parteiengehdrs Gbermittelt.
6. Am 14.03.2024 gab die BF eine Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zum bisherigen Verfahren:

Die BF wurde am 05.03.2024 um 12:30 in XXXX durch die Landespolizeidirektion (in der Folge: LPD)XXXX
fremdenpolizeilich kontrolliert, weil diese aufgrund der Unterstlitzung fir die Finanzpolizei beordert wurden. Die BF
wurde in der Arbeit in einem Nagelstudio angetroffen. Sie legitimierte sich mit einem slowakischen Reisepass, welcher
augenscheinlich nicht ihrer war, da Lichtbild und Unterschrift nicht Gbereinstimmten. Der Verdacht des Gebrauchs
fremder Ausweise erhartete sich. Eine Anfrage ergab, dass die BF Uber einen slowakischen Aufenthaltstitel verfigt und
die Identitat somit feststeht. |hre Identitat stimmt nicht mit der auf dem Reisepass Uberein. Die BF wurde am
05.03.2024 um 12:30 in rémisch 40 durch die Landespolizeidirektion (in der Folge: LPD) rémisch 40 fremdenpolizeilich
kontrolliert, weil diese aufgrund der Unterstutzung fur die Finanzpolizei beordert wurden. Die BF wurde in der Arbeit in
einem Nagelstudio angetroffen. Sie legitimierte sich mit einem slowakischen Reisepass, welcher augenscheinlich nicht
ihrer war, da Lichtbild und Unterschrift nicht Ubereinstimmten. Der Verdacht des Gebrauchs fremder Ausweise
erhartete sich. Eine Anfrage ergab, dass die BF tber einen slowakischen Aufenthaltstitel verfigt und die Identitat somit

feststeht. lhre Identitat stimmt nicht mit der auf dem Reisepass Uberein.

Nach Kontaktaufnahme mit dem BFA Journal wurde eine Direkteinlieferung in ein Polizeianhaltezentrum (in der Folge:
PAZ)XXXX verfugt. Die BF wurde festgenommen. Nach Kontaktaufnahme mit dem BFA Journal wurde eine

Direkteinlieferung in ein Polizeianhaltezentrum (in der Folge: PAZ) rémisch 40 verflgt. Die BF wurde festgenommen.
Die BF wurde am 06.03.2024 zur moglichen Schubhaftverhangung einvernommen.

Mit Bescheid des BFA vom 06.03.2024 wurde Uber die BF gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme sowie der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dem Verfahrensgang im Bescheid ist insbesondere zu entnehmen: ,Eine
Anfrage ergab, dass Sie Uber einen slowakischen Aufenthaltstitel verfiigen und die Identitat steht somit fest.” Der
Bescheid nimmt bei den Feststellungen darauf Bezug, dass gegen die BF ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme eingeleitet wurde und sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Im
Bescheid findet sich, dass die BF keine Personendokumente mit sich fuhrt. Eine Auseinandersetzung mit den Vorgaben
des § 52 Abs. 6 FPG findet sich im Bescheid nicht. Der Bescheid wurde der BF am 06.03.2024, 14:20 Uhr, zugestelltMit
Bescheid des BFA vom 06.03.2024 wurde Uber die BF gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dem Verfahrensgang im
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Bescheid ist insbesondere zu entnehmen: ,Eine Anfrage ergab, dass Sie Uber einen slowakischen Aufenthaltstitel
verflgen und die Identitat steht somit fest.” Der Bescheid nimmt bei den Feststellungen darauf Bezug, dass gegen die
BF ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme eingeleitet wurde und sie sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Im Bescheid findet sich, dass die BF keine Personendokumente mit sich fuhrt.
Eine Auseinandersetzung mit den Vorgaben des Paragraph 52, Absatz 6, FPG findet sich im Bescheid nicht. Der
Bescheid wurde der BF am 06.03.2024, 14:20 Uhr, zugestellt.

Am 06.03.2024 um 20:28 Uhr wurde der Eingang des vietnamesischen Reisepasses im PAZ eingetragen.
Am 07.03.2024 um 07:26 Uhr wurde der Eingang des slowakischen Aufenthaltstitels im PAZ eingetragen.
In weiterer Folge wurde ein Antrag auf freiwillige Riickkehr eingebracht, welchem zugestimmt wurde.

Mit Bescheid vom 07.03.2024 wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal38 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Gemaf3 8 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52
Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.). Es wurde gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach
Vietnam gemall 8 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde ausgesprochen, dass gemaR8 55 Abs. 4 FPG
eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt wird (Spruchpunkt IV.). Gemaf 8 18 Abs. 2 Z 1 und 3 BFA-VG wurde
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt V.). Gemaf3
§ 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG wurde ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VLI.). Mit Bescheid vom 07.03.2024 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins,
FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch Il.). Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung nach Vietnam gemall Paragraph 46, FPG zuldssig ist (Spruchpunkt romisch Ill.). Weiters wurde
ausgesprochen, dass gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt wird
(Spruchpunkt rémisch IV.). Gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins und 3 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt romisch fiinf.). GemaR Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG wurde ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch VLI.).

Die BF befand sich vom 06.03.2024, 14:20 Uhr, bis 12.03.2024, 13:55 Uhr, in Schubhaft.
1.2. Weitere Feststellungen:

1.2.1. Die volljahrige BF besal im Zeitpunkt der Schubhaftverhangung nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Sie
besall auch keine Staatsbirgerschaft eines EU-Mitgliedstaates. Sie war im damaligen Zeitpunkt Staatsangehdrige von
Vietnam und verfligte Uber einen slowakischen Aufenthaltstitel bis zum 14.10.2024.

1.2.2. Die BF ist strafrechtlich unbescholten.

1.2.3. Die BF hatte damals im hier maRgeblichen Zeitraum in Osterreich keine Familienangehérigen. Die BF nichtigte
bei Freunden in Osterreich, deren Namen sie dem BFA nicht nennen wollte und deren Adresse sie nicht nennen
konnte. Sie ging in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, sondern verrichtete Schwarzarbeit. Die BF verfiigte
im Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung tber 100 Euro.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum bisherigen Verfahren:

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren stitzen sich insbesondere auf die unbedenklichen Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid bzw. in der Stellungnahme des BFA, denen nicht substantiiert entgegengetreten wurde sowie
einer Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt.

2.2. Weitere Feststellungen:

2.2.1. Gegenstandlich sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die BF Uber die Osterreichische
Staatsblrgerschaft oder die Staatsbirgerschaft eines EU-Mitgliedstaates verfligen hatte sollen. Die Feststellung, dass
sie damals Staatsangehorige von Vietnam war, wurde bereits dem angefochtenen Bescheid unbedenklich zugrunde
gelegt. Dass sie damals Uber einen slowakischen Aufenthaltstitel verfligte, ergibt sich unstrittig aus dem Akt. Dass die
BF volljahrig war, ist unzweifelhaft.
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2.2.2. Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit der BF ergibt sich aus einem Auszug aus dem
Strafregister.

2.2.3. Dass die BF Uber keine Familienangehérigen in Osterreich verfiigte, ergibt sich aus ihren Angaben in der
niederschriftlichen Einvernahme. Dass die BF bei Freunden in Osterreich néchtigte, deren Namen sie dem BFA nicht
nennen wollte und deren Adresse sie nicht nennen konnte, grindet sich ebenso auf ihre Angaben in der
niederschriftlichen Einvernahme. Dass sie in Osterreich keiner legalen Erwerbstitigkeit nachging, sondern
Schwarzarbeit verrichtete, wurde bereits dem Bescheid unbedenklich zugrunde gelegt. Die Feststellungen zu ihren
finanziellen Verhaltnissen griindet sich auf eine Nachschau in der Anhlatedatei.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

88 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet auszugsweise:Paragraphen 22 a, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet

auszugsweise:
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurdeParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat

das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(..)
8§ 76 Fremdenpolizeigesetz (FPG) lautet:Paragraph 76, Fremdenpolizeigesetz (FPG) lautet:
Schubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.



Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertiicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hierlber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
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internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn
ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal} Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht
Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005)
aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal Paragraphen 52 a,, 56, 57 oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG
oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;
9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
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einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemal.

Der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 5.10.2017, Ro 2017/21/0007, kann Folgendes entnommen

werden:

~Unzureichend begrindete Schubhaftbescheide sind rechtswidrig und - demzufolge - nach MaRgabe der erhobenen
Schubhaftbeschwerde fir rechtswidrig zu erklaren (vgl. VwGH 30.8.2007, 2006/21/0107; VwWGH 7.2.2008, 2007/21/0446;
VwWGH 17.7.2008, 2008/21/0407; VwGH 28.5.2008, 2007/21/0340). Diese, zu den 8§ 82f. FrPolG 2005 ergangene
Rechtsprechung ist auf die Rechtslage nach dem Verfahren gemdR§& 22a BFA-VG 2014 ohne weiteres
Ubertragbar.,Unzureichend begriindete Schubhaftbescheide sind rechtswidrig und - demzufolge - nach MaRgabe der
erhobenen Schubhaftbeschwerde fir rechtswidrig zu erkldren vergleiche VwGH 30.8.2007, 2006/21/0107; VwGH
7.2.2008, 2007/21/0446; VWGH 17.7.2008,2008/21/0407; VWGH 28.5.2008, 2007/21/0340). Diese, zu den Paragraphen
82 f, FrPolG 2005 ergangene Rechtsprechung ist auf die Rechtslage nach dem Verfahren gemaR Paragraph 22 a, BFA-
VG 2014 ohne weiteres Ubertragbar.

Bei Schubhaftbeschwerden ist die Entscheidung in der Sache selbst im Fortsetzungsausspruch nach§ 22a Abs. 3 BFA-
VG 2014 zu erblicken, wobei Anderungen der Sach- und Rechtslage zu beriicksichtigen sind (vgl. VfGH 12.3.2015, G
151/2014 ua, VfSlg. 19970/2015). In Gestalt dieses Fortsetzungsausspruches schafft das VwG - wenn er ,positiv’
auszufallen hat - einen neuen Schubhafttitel (vgl. VWGH 5.10.2017, Ra 2017/21/0161, 0162). Von daher besteht auch
kein Erfordernis, den vorangegangenen Schubhaftbescheid zu ,sanieren’. In Bezug auf die Uberpriifung des
Schubhaftbescheides ist das VwG daher, zumal dem Gesetz keine Verpflichtung zu einer zweiten ,Entscheidung in der
Sache’ zu entnehmen ist, auf eine reine Kontrolltatigkeit beschrénkt, was letztlich darin seinen Ausdruck findet, dass
durch § 22a Abs. 1a BFA-VG 2014 fur Schubhaftbeschwerden das fir MaBnahmenbeschwerden geltende
Verfahrensrecht fir anwendbar erklart wird. Im MaRnahmenbeschwerdeverfahren stellt sich die Frage einer Sanierung
des zu beurteilenden Aktes namlich regelmaRig nicht (vgl. auch § 28 Abs. 6 VWGVG 2014). Bei Schubhaftbeschwerden
ist die Entscheidung in der Sache selbst im Fortsetzungsausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG 2014 zu
erblicken, wobei Anderungen der Sach- und Rechtslage zu beriicksichtigen sind vergleiche VfGH 12.3.2015, G 151/2014
ua, VfSlg. 19970/2015). In Gestalt dieses Fortsetzungsausspruches schafft das VwG - wenn er ,positiv' auszufallen hat -
einen neuen Schubhafttitel vergleiche VwGH 5.10.2017,Ra 2017/21/0161, 0162). Von daher besteht auch kein
Erfordernis, den vorangegangenen Schubhaftbescheid zu ,sanieren’. In Bezug auf die Uberprifung des
Schubhaftbescheides ist das VwG daher, zumal dem Gesetz keine Verpflichtung zu einer zweiten ,Entscheidung in der
Sache’ zu entnehmen ist, auf eine reine Kontrolltatigkeit beschrénkt, was letztlich darin seinen Ausdruck findet, dass
durch Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG 2014 fur Schubhaftbeschwerden das fur MaRnahmenbeschwerden
geltende Verfahrensrecht fir anwendbar erklart wird. Im MaBnahmenbeschwerdeverfahren stellt sich die Frage einer
Sanierung des zu beurteilenden Aktes namlich regelmaRig nicht vergleiche auch Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG 2014).

Nicht jeder Begriindungsmangel bewirkt die Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, sondern nur ein wesentlicher
Mangel. Das ist ein solcher, der zur Folge hat, dass die behdrdliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret
verhangte Schubhaft nicht zu tragen vermag. Dass nur derartige Fehler von Relevanz sind, tragt auch dem Umstand
Rechnung, dass Schubhaftbescheide nach &8 76 Abs. 4 FrPolG 2005 haufig in Form eines Mandatsbescheides zu
erlassen sind (auch derartige Bescheide bedlrfen allerdings einer Begrindung). In diesem Sinn sind auch
Entscheidungen des VWGH zu verstehen, wonach Begrindungsmangeln des Schubhaftbescheides die Relevanz fehlt
(vgl. VWGH 24.2.1995, 95/02/0119). Ob ein im Sinn des Gesagten wesentlicher Begrindungsmangel vorliegt, ist stets
eine Frage des Einzelfalls, daher nicht generell zu kldren und als einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht
revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise
vorgenommen wurde.” Nicht jeder Begrindungsmangel bewirkt die Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides,
sondern nur ein wesentlicher Mangel. Das ist ein solcher, der zur Folge hat, dass die behordliche Entscheidung in ihrer
konkreten Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht zu tragen vermag. Dass nur derartige Fehler von Relevanz
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sind, tragt auch dem Umstand Rechnung, dass Schubhaftbescheide nach Paragraph 76, Absatz 4, FrPolG 2005 haufig in
Form eines Mandatsbescheides zu erlassen sind (auch derartige Bescheide bedurfen allerdings einer Begriindung). In
diesem Sinn sind auch Entscheidungen des VwGH zu verstehen, wonach Begrindungsmangeln des
Schubhaftbescheides die Relevanz fehlt vergleiche VWGH 24.2.1995, 95/02/0119). Ob ein im Sinn des Gesagten
wesentlicher Begrindungsmangel vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls, daher nicht generell zu klaren und als
einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde.”

Der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, kann auszugsweise entnommen

werden:

,Gemal § 52 Abs. 6 FPG kann gegen einen nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen, der
im Besitz eines Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaates ist, nur dann eine Rickkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 1 FPG erlassen werden, wenn er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommt oder seine sofortige Ausreise aus
dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.,GemaR Paragraph 52,
Absatz 6, FPG kann gegen einen nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen, der im Besitz
eines Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaates ist, nur dann eine Rlckkehrentscheidung gemafd Paragraph 52,
Absatz eins, FPG erlassen werden, wenn er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommt oder seine sofortige
Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

12 Die Erlassung einer auf den unrechtmaRigen Aufenthalt des Revisionswerbers im Bundesgebiet gegriindeten
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 FPG (und damit auch eines Einreiseverbotes) hatte nach der genannten, im
vorliegenden Fall anzuwendenden, Bestimmung nach ihrer ersten Alternative somit vorausgesetzt, dass der
Revisionswerber (erfolglos) aufgefordert worden ware, sich unverziglich nach Slowenien zu begeben. Dass eine
derartige Aufforderung erfolgt ware und der Revisionswerber deren Befolgung abgelehnt hatte, ist nach der Aktenlage
nicht ersichtlich; davon sind auch weder das BFA noch das BVwG ausgegangen.1 2 Die Erlassung einer auf den
unrechtmaligen Aufenthalt des Revisionswerbers im Bundesgebiet gegrindeten Ruckkehrentscheidung gemafd
Paragraph 52, Absatz eins, FPG (und damit auch eines Einreiseverbotes) hatte nach der genannten, im vorliegenden
Fall anzuwendenden, Bestimmung nach ihrer ersten Alternative somit vorausgesetzt, dass der Revisionswerber
(erfolglos) aufgefordert worden ware, sich unverziglich nach Slowenien zu begeben. Dass eine derartige Aufforderung
erfolgt ware und der Revisionswerber deren Befolgung abgelehnt hatte, ist nach der Aktenlage nicht ersichtlich; davon
sind auch weder das BFA noch das BVwG ausgegangen.

13 Nach der somit maRRgeblichen - vom BVwG und der Sache nach auch vom BFA bejahten - zweiten Alternative des §
52 Abs. 6 FPG setzte die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen den Revisionswerber nach dessen Abs. 1 (und
darauf aufbauend die Erlassung eines Einreiseverbotes) voraus, dass seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet
(gemeint: in den Herkunftsstaat Bosnien und Herzegowina) aus Griinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist.13 Nach der somit mafgeblichen - vom BVwG und der Sache nach auch vom BFA bejahten - zweiten
Alternative des Paragraph 52, Absatz 6, FPG setzte die Erlassung einer Rulckkehrentscheidung gegen den
Revisionswerber nach dessen Absatz eins, (und darauf aufbauend die Erlassung eines Einreiseverbotes) voraus, dass
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet (gemeint: in den Herkunftsstaat Bosnien und Herzegowina) aus
Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

1 4 Dabei hat allerdings das BVwG (wie auch schon das BFA) unberucksichtigt gelassen, dass es in diesem
Zusammenhang auf eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des Art. 6 Abs. 2 der
Ruckfuhrungs-RL (Richtlinie 2008/115/EG) ankommt, also darauf, ob das personliche Verhalten des betreffenden
Drittstaatsangehorigen eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt (vgl. dazu VwWGH 27.8.2020, Ra 2020/21/0172, Rn. 13/14, mwN aus der Judikatur des Gerichtshofs
der Europaischen Union).14 Dabei hat allerdings das BVwG (wie auch schon das BFA) unberUcksichtigt gelassen, dass
es in diesem Zusammenhang auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des Artikel 6,
Absatz 2, der Ruckfihrungs-RL (Richtlinie 2008/115/EG) ankommt, also darauf, ob das personliche Verhalten des
betreffenden Drittstaatsangehorigen eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt vergleiche dazu VwGH 27.8.2020, Ra 2020/21/0172, Rn. 13/14, mwN aus der
Judikatur des Gerichtshofs der Europaischen Union).
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15 Sowohl das BFA als auch das BVwG stitzten ihre Entscheidung vorrangig darauf, dass der Revisionswerber einmal
(am 30. November 2020) bei einer Beschaftigung betreten worden sei, die er nach dem AusIBG nicht hatte ausiben
darfen, und daher der Tatbestand des 8 53 Abs. 2 Z 7 FPG verwirklicht sei. Die Erfullung dieses Tatbestandes indiziert
aber (nur) das Vorliegen einer nicht weiter qualifizierten Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit iSd § 53
Abs. 2 FPG (vgl. dazu etwa VwGH 25.5.2021,Ra 2019/21/0402, Rn. 10, mwN).1 5 Sowohl das BFA als auch das BVwG
stutzten ihre Entscheidung vorrangig darauf, dass der Revisionswerber einmal (am 30. November 2020) bei einer
Beschaftigung betreten worden sei, die er nach dem AusIBG nicht hatte ausiben durfen, und daher der Tatbestand
des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG verwirklicht sei. Die Erfillung dieses Tatbestandes indiziert aber (nur) das
Vorliegen einer nicht weiter qualifizierten Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit iSd Paragraph 53,
Absatz 2, FPG vergleiche dazu etwa VwWGH 25.5.2021, Ra 2019/21/0402, Rn. 10, mwN).

168 53 Abs. 3 FPG sieht Einreiseverbote flir die Dauer von hoéchstens zehn Jahren bzw. unbefristet vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. In 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 9 FPG sind
bestimmte Tatsachen genannt, die insbesondere eine solche schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellen kénnen. Bei diesen Tatbestdnden sind Verstol3e gegen Vorschriften des AusIBG nicht genannt.16
Paragraph 53, Absatz 3, FPG sieht Einreiseverbote fur die Dauer von héchstens zehn Jahren bzw. unbefristet vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. In Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis
9 FPG sind bestimmte Tatsachen genannt, die insbesondere eine solche schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellen kénnen. Bei diesen Tatbestdnden sind VerstolRe gegen Vorschriften des AusIBG
nicht genannt.

17 Nun erfordert der im vorliegenden Fall anzuwendende - dem § 67 Abs. 1 FPG (,tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt")
entsprechende - GefdhrdungsmaRstab nach § 52 Abs. 6 FPG einen héheren Gefdhrdungsgrad als§ 53 Abs. 3 FPG
(,schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit”).17 Nun erfordert der im vorliegenden Fall
anzuwendende - dem Paragraph 67, Absatz eins, FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt”) entsprechende -
Gefédhrdungsmalstab nach Paragraph 52, Absatz 6, FPG einen héheren Gefahrdungsgrad als Paragraph 53, Absatz 3,
FPG (,schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit”).

18 Stellen Verstol3e wie der hier vorliegende, die nur eine Gefahrdungsannahme iSd & 53 Abs. 2 FPG rechtfertigen, aber
nicht einmal einen fir die Bejahung einer Gefahrdung nach § 53 Abs. 3 FPG ausreichenden Tatbestand dar, so gilt dies
aufgrund der Abstufung der GefdhrdungsmaRstdbe umso mehr fur die Annahme einer Gefahrdung iSd § 67 Abs. 1
bzw. & 52 Abs. 6 FPG. Demnach kénnen jedenfalls im Regelfall einmalige VerstoRRe der vorliegenden Art gegen das
AusIBG keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr begriinden, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt (vgl. sinngemaR - betreffend einen Verstol3 gegen andere Verwaltungsvorschriften - VWGH 7.5.2014,
2013/22/0233)."1 8 Stellen Verstol3e wie der hier vorliegende, die nur eine Gefdhrdungsannahme iSd Paragraph 53,
Absatz 2, FPG rechtfertigen, aber nicht einmal einen fir die Bejahung einer Gefahrdung nach Paragraph 53, Absatz 3,
FPG ausreichenden Tatbestand dar, so gilt dies aufgrund der Abstufung der Gefahrdungsmalfistdbe umso mehr fir die
Annahme einer Gefahrdung iSd Paragraph 67, Absatz eins, bzw. Paragraph 52, Absatz 6, FPG. Demnach kénnen
jedenfalls im Regelfall einmalige VerstoR3e der vorliegenden Art gegen das AusIBG keine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr begriinden, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt vergleiche sinngemaR - betreffend
einen Verstol} gegen andere Verwaltungsvorschriften - VWGH 7.5.2014, 2013/22/0233)."

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Ausgehend davon, dass die BF Uber einen slowakischen Aufenthaltstitel verfigt und das BFA von einem nicht
rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich ausging, hitte das BFA beriicksichtigen missen, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen die BF nur nach MalRgabe des § 52 Abs. 6 FPG in Frage kommt. Es ware daher eine
Auseinandersetzung mit den Vorgaben des § 52 Abs. 6 FPG geboten gewesen. Das BFA hat das jedoch unterlassen,
weshalb der Bescheid mit einem Begriindungsmangel behaftet ist. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die BF
zunachst den slowakischen Aufenthaltstitel nicht vorweisen konnte, ergab doc
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Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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