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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin HR Mag. Marihart tGber die Beschwerde
der A KG, vertreten durch B, Rechtsanwalte in ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg
vom 13. Februar 2024 , ZI. ***, betreffend Fristverkirzung fir die weitere Gewerbeausibung nach 8 9 Abs. 2
Gewerbeordnung 1994 (GewO), zu Recht:Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin
HR Mag. Marihart tber die Beschwerde der A KG, vertreten durch B, Rechtsanwalte in ***, *** gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 13. Februar 2024 , ZI. ***, betreffend Fristverkirzung fur die weitere
GewerbeausUbung nach Paragraph 9, Absatz 2, Gewerbeordnung 1994 (GewO), zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg (im Folgenden: belangte
Behorde) vom 13. Februar 2024, ZI. ***, verkUrzte die belangte Behorde die Frist fir die weitere Auslbung des
Gewerbes ohne Geschaftsfuhrers ,Elektrotechnik”, eingetragen in das Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) zu
Z|. *** gm Standort ***, *** bis 15. Marz 2024.
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Begrindend dazu wurde ausgefihrt, dass mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27.09.2011 die Bestellung von
Herrn C, geb. am ***, wohnhaft in ***, *** zum gewerberechtlichen Geschaftsfihrer fir das gegenstandliche
Gewerbe mit Wirkung 15.10.2011 genehmigt worden sei.

Der gewerberechtliche Geschaftsfihrer sei am *** verstorben und wurde der A KG (im Folgenden:
Beschwerdefiihrerin) mit Schreiben vom 12.12.2023 mitgeteilt, dass das Ausscheiden des gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrers in das GISA eingetragen worden sei.

Gemal 8 9 Abs. 2 GewO 1994 darf ein Gewerbe bis zur Bestellung eines neuen Geschéftsfuhrers, langstens jedoch
wahrend sechs Monaten, weiter ausgelbt werden.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, GewO 1994 darf ein Gewerbe bis zur

Bestellung eines neuen Geschaftsfihrers, langstens jedoch wahrend sechs Monaten, weiter ausgelbt werden.

Die Behorde habe diese Frist zu verkirzen, wenn mit der weiteren Austbung des Gewerbes ohne Geschaftsfiihrer eine
besondere Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen verbunden sei oder in den vorangegangenen zwei
Jahren vor dem Ausscheiden des Geschaftsfuhrers das Gewerbe insgesamt langer als sechs Monate ohne

Geschaftsfuhrer ausgetbt worden sei.
In diesem Fall habe die Behérde keinen Ermessensspielraum und sei die Verkirzung der Frist zwingend vorzunehmen.

Da mit der Ausubung des gegenstandlichen Gewerbes offenkundig eine besondere Gefahr fiir das Leben und die

Gesundheit von Menschen verbunden sei, sei spruchgemaf? entschieden worden.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen vorgebracht, dass der
gegenstandliche Bescheid sowohl ohne Einrdumung des Parteiengehors als auch ohne Begriindung, lediglich mit

bloRen Pauschalformulierungen, erlassen worden sei.

Ob mit der weiteren Austibung eines Gewerbes ohne Geschaftsflihrer eine besondere Gefahr fur das Leben und die
Gesundheit von Menschen verbunden sei, habe die Behorde nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen, falls
erforderlich, unter Umstanden durch Heranziehung von Amtssachverstandigen oder durch Einholung von

Stellungnahmen beruhrter Interessensvertretungen.

Es konne nicht automatisch aus dem Umstand, dass gegenstandlichen Falls das Gewerbe Elektrotechnik betrieben
werde, geschlossen werden, dass nach nunmehr dreimonatigen problemlosen Betriebes eine Fristverkirzung
erforderlich ware, weil mit einer weiteren (dreimonatigen) Auslibung des Gewerbes ohne Geschaftsfihrer

automatische eine besondere Gefahr flir das Leben oder die Gesundheit von Menschen verbunden ware.

Weiters sei in keinster Weise erkennbar, weshalb die Behdrde davon ausgegangen sei, dass sie im gegenstandlichen

Fall keinen Ermessensspielraum hatte und die Verkirzung der Frist zwingend vorzunehmen gewesen sei.
Die gegenstandliche Fristverkirzung komme sohin rechtsrichtigerweise nicht in Frage.

Es wurde die ersatzlose Behebung eventualiter die Behebung und Zurilickverweisung des gegenstandlichen Bescheides

beantragt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich nahm Einsicht in den von der belangten Behorde Ubermittelten

Verwaltungsakt zur ZI. *** sowie in die vorgelegte Beschwerde.
Entscheidungswesentliche Feststellungen:
Die Beschwerdeflhrerin ist eine im Firmenbuch zu ZI. FN *** eingetragene Kommanditgesellschaft.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27.09.2011, ZI. ***, wurde die Bestellung des - nunmehr verstorbene - Herr
C, zum gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin fir die Ausibung des gegenstandlichen

Gewerbes (damals eingeschrankt) ,Elektrotechnik, unter Ausschluss der Errichtung von Alarmanlagen genehmigt.

Sitz der Beschwerdeflihrerin ist die Gemeinde ***, Die Beschwerdeflihrerin Ubt seit 15.10.2011 das Gewerbe
JElektrotechnik” am Standort ***, *** aus. Die Gewerbeberechtigung wurde zunachst eingeschrankt - unter

Ausschluss der Errichtung von Alarmanlagen - und seit 2017 uneingeschrankt erteilt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 03. Februar 2017, ZI. ***, stellte die belangte Behdrde fest, dass fur die
Beschwerdefihrerin die gesetzlichen Voraussetzungen fir die uneingeschrankte Auslibung des reglementierten

Gewerbes ,Elektrotechnik” vorliegen. Weiters wurde die Bestellung des Herrn C zum gewerberechtlichen
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Geschaftsfuhrer fur die Ausibung dieses Gewerbes genehmigt.

Die Beschwerdefuhrerin ist berechtigt, Installationen fur Elektrotechnik fur Starkstromanlagen und -einrichtungen
ohne Einschrankungen hinsichtlich der Leistung oder der Spannung, die Errichtung von Blitzschutzanlagen, die
Errichtung von Alarmanlagen fur Betriebe, Gebdude oder Grundstucke und die Errichtung von Brandmeldeanlagen
durchzufihren.

Darliber hinaus bietet die Beschwerdefiihrerin die Uberprifung von elektrischen Anlagen, von
Sicherheitsbeleuchtungsanlagen und Blitzschutzanlagen an.

Der gewerberechtliche Geschaftsfihrer Herr C ist am *** verstorben.

Mit der Auslibung des gegenstandlichen Gewerbes sind Gefahren fur das Leben und die Gesundheit von Menschen
verbunden.

Beweiswirdigung:

Die entscheidungsrelevanten Feststellungen ergeben sich unstrittig aus dem von der belangten Behdrde Gbermittelten
unbedenklichen Verwaltungsakt zur ZI. *** und der Beschwerde.

Rechtslage:
Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO) lauten:
8 9 Abs. 1 und 2:Paragraph 9, Absatz eins und 2:

J(1)  Juristische  Personen und eingetragene  Personengesellschaften (offene  Gesellschaften  und
Kommanditgesellschaften) kdnnen Gewerbe ausiben, missen jedoch einen Geschaftsfuhrer (§ 39) bestellt haben., (1)
Juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften (offene Gesellschaften und Kommanditgesellschaften)
kénnen Gewerbe austben, mussen jedoch einen Geschaftsfuhrer (Paragraph 39,) bestellt haben.

(2) Scheidet der Geschaftsfuhrer aus, so darf das Gewerbe bis zur Bestellung eines neuen Geschaftsfuhrers, langstens
jedoch wahrend sechs Monaten, weiter ausgetubt werden. Die Behdrde hat diese Frist zu verklrzen, wenn mit der
weiteren AuslUbung des Gewerbes ohne Geschaftsfuhrer eine besondere Gefahr flr das Leben oder die Gesundheit
von Menschen verbunden ist oder in den vorangegangenen zwei Jahren vor dem Ausscheiden des Geschaftsfuhrers
das Gewerbe insgesamt langer als sechs Monate ohne Geschaftsfuhrer ausgelbt wurde.

L.J”
§ 94:Paragraph 94 :,
.Folgende Gewerbe sind reglementierte Gewerbe:

[...]

16. Elektrotechnik

[.I"
§ 95:Paragraph 95,

.(1) Beidenim§94 75,10, 16, 18, 25, 32, 36, 56, 62, 65, 75, 80 und 82 angeflihrten Gewerben ist von der Behdrde zu
Uberprufen, ob der Bewerber oder, falls sich eine juristische Person oder eingetragene Personengesellschaft um die
Gewerbeberechtigung bewirbt, die im 8 13 Abs. 7 genannten Personen die fur die Auslbung des Gewerbes
erforderliche Zuverlassigkeit (8 87 Abs. 1 Z 3) besitzen. Mit der Gewerbeaustbung darf der Anmelder erst mit der
Rechtskraft des Bescheides gemal’ 8 340 beginnen.,(1) Bei den im Paragraph 94, Ziffer 5,, 10, 16, 18, 25, 32, 36, 56, 62,
65, 75, 80 und 82 angefuhrten Gewerben ist von der Behérde zu Uberprifen, ob der Bewerber oder, falls sich eine
juristische Person oder eingetragene Personengesellschaft um die Gewerbeberechtigung bewirbt, die im Paragraph
13, Absatz 7, genannten Personen die fur die Ausibung des Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit (Paragraph 87,
Absatz eins, Ziffer 3,) besitzen. Mit der Gewerbeausubung darf der Anmelder erst mit der Rechtskraft des Bescheides
gemal Paragraph 340, beginnen.

(2) Bei den im Abs. 1 angefuhrten Gewerben ist die Bestellung eines Geschaftsfuhrers oder eines Filialgeschaftsfuhrers
far die Ausibung des Gewerbes genehmigungspflichtig. Die Genehmigung ist auf Ansuchen des Gewerbeinhabers zu



erteilen, wenn die im § 39 Abs. 2 bzw. § 47 Abs. 2 angefihrten Voraussetzungen erfullt sind.”(2) Bei den im Absatz eins,
angefuhrten Gewerben ist die Bestellung eines Geschaftsfihrers oder eines Filialgeschaftsfuhrers fir die Austbung
des Gewerbes genehmigungspflichtig. Die Genehmigung ist auf Ansuchen des Gewerbeinhabers zu erteilen, wenn die
im Paragraph 39, Absatz 2, bzw. Paragraph 47, Absatz 2, angefuhrten Voraussetzungen erfullt sind.”

8 106 Abs. 1:Paragraph 106, Absatz eins :,

.(1) Einer Gewerbeberechtigung fir das Gewerbe der Elektrotechnik (8 94 Z 16) bedarf es far(1) Einer
Gewerbeberechtigung flur das Gewerbe der Elektrotechnik (Paragraph 94, Ziffer 16,) bedarf es fur

1. die Installation elektrischer Starkstromanlagen und -einrichtungen ohne Einschréankung hinsichtlich der Leistung
oder der Spannung,

2. die Errichtung von Blitzschutzanlagen,
3. die Errichtung von Alarmanlagen fur Betriebe, Gebdude oder Grundsticke und

4. die Errichtung von Brandmeldeanlagen.

[.]"
Erwagungen:
Die Beschwerde ist nicht begrindet.

8 9 Abs. 2 erster Satz GewO bestimmt fiir den Fall des Ausscheidens eines (geméaf38 9 Abs. 1 GewO obligatorisch zu
bestellenden) gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers, dass das Gewerbe bis zur Bestellung eines neuen
Geschaftsfuhrers, langstens jedoch binnen sechs Monaten, weiter ausgeubt werden darf. Paragraph 9, Absatz 2, erster
Satz GewO bestimmt fur den Fall des Ausscheidens eines (gemald Paragraph 9, Absatz eins, GewO obligatorisch zu
bestellenden) gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers, dass das Gewerbe bis zur Bestellung eines neuen
Geschaftsfuhrers, langstens jedoch binnen sechs Monaten, weiter ausgetbt werden darf.

Gemal’ § 9 Abs. 2 zweiter Satz leg.cit. ist die Behorde zur Verkirzung dieser Frist verpflichtet, wenn mit der weiteren
Ausubung des Gewerbes ohne Geschaftsfiihrer eine besondere Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von
Menschen verbunden ist.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, zweiter Satz leg.cit. ist die Behdrde zur Verklrzung dieser Frist
verpflichtet, wenn mit der weiteren Auslibung des Gewerbes ohne Geschaftsfuhrer eine besondere Gefahr fir das
Leben oder die Gesundheit von Menschen verbunden ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt den Regelungen des8 9 Abs. 2 GewO (mit Verweis auf die
Gesetzesmaterialien) die Einsicht des Gesetzgebers zugrunde, dass es nicht vertretbar sei zu verlangen, dass ein
Gewerbebetrieb einer juristischen Person oder eingetragenen Personengesellschaft von dem Zeitpunkt an nicht
weitergeflhrt werden kdnne, zu dem der (erforderliche) gewerberechtliche Geschaftsfuhrer - allenfalls Gberraschend -
ausscheide. Aus diesem Grund sehe das Gesetz eine sechsmonatige Frist vor, innerhalb derer das Gewerbe nach
Ausscheiden des gewerberechtlichen Geschaftsfihrers (ohne einen solchen) weiter ausgeiibt werden dirfe. In
Einzelfallen koénne sich aber - so der Verwaltungsgerichtshof - die Notwendigkeit ergeben, wegen besonderer
Gefahren, etwa aus Griinden der Volksgesundheit, die fir die weitere Auslibung des Gewerbes ohne Geschéaftsfihrer
vorgesehene Frist durch behdérdlichen Bescheid zu verkirzen. Dieser Ausnahmetatbestand der Fristverklirzung gemaR
§ 9 Abs. 2 zweiter Satz GewO liege (unter anderem) dann vor, wenn mit der weiteren Ausiibung des Gewerbes ohne
Geschéftsfuhrer eine besondere Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen verbunden ist.Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt den Regelungen des Paragraph 9, Absatz 2, GewO (mit Verweis auf
die Gesetzesmaterialien) die Einsicht des Gesetzgebers zugrunde, dass es nicht vertretbar sei zu verlangen, dass ein
Gewerbebetrieb einer juristischen Person oder eingetragenen Personengesellschaft von dem Zeitpunkt an nicht
weitergefihrt werden kénne, zu dem der (erforderliche) gewerberechtliche Geschéftsfihrer - allenfalls GUberraschend -
ausscheide. Aus diesem Grund sehe das Gesetz eine sechsmonatige Frist vor, innerhalb derer das Gewerbe nach
Ausscheiden des gewerberechtlichen Geschaftsfihrers (ohne einen solchen) weiter ausgeiibt werden durfe. In
Einzelfallen kénne sich aber - so der Verwaltungsgerichtshof - die Notwendigkeit ergeben, wegen besonderer
Gefahren, etwa aus Griinden der Volksgesundheit, die fir die weitere Austibung des Gewerbes ohne Geschéaftsfihrer
vorgesehene Frist durch behdrdlichen Bescheid zu verkilrzen. Dieser Ausnahmetatbestand der Fristverkiirzung gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, zweiter Satz GewO liege (unter anderem) dann vor, wenn mit der weiteren Ausibung des
Gewerbes ohne Geschéftsfuhrer eine besondere Gefahr flr das Leben oder die Gesundheit von Menschen verbunden
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ist.

Die Voraussetzungen fur die verflgte Verkirzung der sechsmonatigen Frist fur die weitere Ausibung des Gewerbes
+Elektrotechnik” sind im vorliegenden Fall erfullt.

Es liegt im oOffentlichen Interesse, einen bestimmten Standard gewerblicher Leistungen durch eine entsprechende
Befahigung des Gewerbeberechtigten - bei juristischen Personen durch die Bestellung eines gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrers, der fur die fachlich einwandfreie Auslibung des Gewerbes und die Einhaltung der
gewerberechtlichen Vorschriften verantwortlich ist (vgl. 8 39 Abs. 1 GewO) - sicherzustellen. Dies gilt im Besonderen fur
das mit besonderen Anforderungen verbundene reglementierte Elektrotechnik (vgl. insbesondere § 94 Z 16 iVm 8§ 95
GewO), flr das eine besondere Gefahr fur Leben und Gesundheit von Menschen, insbesondere durch eine nicht
sachgerechte Errichtung und Uberpriifung von z.B. Starkstromanlagen, Alarmanlagen, etc.., besteht (in diesem Sinne
VwGH 25.06.2008, 2007/04/0137; zur besonderen Gefahrenneigung des Baumeistergewerbes vgl. Uberdies VwGH
21.12.2011,2007/04/0222).Es liegt im offentlichen Interesse, einen bestimmten Standard gewerblicher Leistungen
durch eine entsprechende Befahigung des Gewerbeberechtigten - bei juristischen Personen durch die Bestellung eines
gewerberechtlichen Geschaftsfihrers, der fur die fachlich einwandfreie Ausibung des Gewerbes und die Einhaltung
der gewerberechtlichen Vorschriften verantwortlich ist vergleiche Paragraph 39, Absatz eins, GewO) - sicherzustellen.
Dies gilt im Besonderen fiir das mit besonderen Anforderungen verbundene reglementierte Elektrotechnik vergleiche
insbesondere Paragraph 94, Ziffer 16, in Verbindung mit Paragraph 95, GewO), fur das eine besondere Gefahr fur
Leben und Gesundheit von Menschen, insbesondere durch eine nicht sachgerechte Errichtung und Uberprifung von
z.B. Starkstromanlagen, Alarmanlagen, etc.., besteht (in diesem Sinne VwGH 25.06.2008, 2007/04/0137; zur
besonderen Gefahrenneigung des Baumeistergewerbes vergleiche tberdies VWGH 21.12.2011, 2007/04/0222).

Zur Begegnung ebendieser fur das gegenstandliche Gewerbe bestehenden Gefahrenlage ist der belangten Behorde
nicht entgegenzutreten, wenn sie die fur die Austibung dieses Gewerbes durch die beschwerdefihrende Gesellschaft
ohne gewerberechtlichen Geschaftsfihrer vorgesehene Frist von sechs Monaten auf dreieinhalb Monate verkurzt hat.
Auch ist davon auszugehen, dass mit der Durchfihrung von den gefahrengeneigten Tatigkeiten im Rahmen der
Gewerbeberechtigung Elektrotechnik durch die beschwerdefihrende Gesellschaft - ohne Anleitung durch eine fachlich
hierzu befugte Person - eine besondere Gefahr fur Leben und Gesundheit von Menschen, insbesondere durch nicht
sachgerechte Uberpriifung und Planung oder die fehlerhafte Uberpriifung von Anlagen, besteht.

Die Verkirzung der Frist erweist sich als nicht unsachlich, kntpft doch § 9 Abs. 2 zweiter Satz GewO an die dargelegte
besondere Gefahrensituation an.Die Verkurzung der Frist erweist sich als nicht unsachlich, knlpft doch Paragraph 9,
Absatz 2, zweiter Satz GewO an die dargelegte besondere Gefahrensituation an.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin betreffend die Unterlassung des Parteiengehdrs bzw. Ermittlungsverfahrens
verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg.

Auch wenn die belangte Behdrde die Einrdumung des Parteiengehors unterlassen hat, hatte die Beschwerdefihrerin
im Beschwerdeverfahren die Moglichkeit gehabt, konkret und substantiiert darzulegen, weshalb allein die
Unterlassung des Parteiengehoérs zu einem wesentlichen Verfahrensfehler gefiihrt und die Beschwerdefuhrerin in
ihren Rechten verletzt hat. Auch bringt die Beschwerdefihrerin nicht konkret vor, weshalb die Verkirzung der Frist
unzulassig bzw. unangemessen ist. Auch hat die Behorde der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 12. Dezember
2012 mitgeteilt, dass das Ausscheiden des gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers in das GISA eingetragen wird.

Allein die Tatsache, dass seit dem Tod des gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers das gegenstandliche Gewerbe ca. drei
Monate ohne Probleme ausgetibt wurde, reicht nicht aus, um eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu
erwirken. Es bedarf keiner tatsachlich eingetretenen Gefahren fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen, um
eine Frist gemalR § 9 Abs. 2 GewO zu verkirzen. Allein die Tatsache, dass seit dem Tod des gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrers das gegenstandliche Gewerbe ca. drei Monate ohne Probleme ausgeubt wurde, reicht nicht aus, um
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu erwirken. Es bedarf keiner tatsachlich eingetretenen Gefahren
fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen, um eine Frist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, GewO zu verkirzen.

Unter Bedachtnahme auf die dargelegte Gefahrenlage bei Austbung des gegenstandlichen Gewerbes kann die
VerkUrzung der Frist nicht als unangemessen betrachtet werden. Dies gilt umso mehr fir den Zeitraum bis zur
gegenstandlichen Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich Uber die Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid, welcher gemaR§ 13 Abs. 1 VwGVG aufschiebende Wirkung - mangels Ausschlusses
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insbesondere durch die belangte Behorde (oder eines gesetzlichen Ausschlusses) - zukommt.Unter Bedachtnahme auf
die dargelegte Gefahrenlage bei Ausiibung des gegenstandlichen Gewerbes kann die Verkirzung der Frist nicht als
unangemessen betrachtet werden. Dies gilt umso mehr fur den Zeitraum bis zur gegenstandlichen Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid, welcher
gemal Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG aufschiebende Wirkung - mangels Ausschlusses insbesondere durch die
belangte Behorde (oder eines gesetzlichen Ausschlusses) - zukommt.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
Zur Nichtdurchfiuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Eine offentliche mundliche Verhandlung wurde von keiner Partei - die beschwerdefihrende Gesellschaft
rechtsfreundlich vertreten - beantragt und konnte auch gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil die Beschwerde und
die dem Verwaltungsgericht vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Insbesondere wurde seitens der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft ein konkret substantiiertes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, etwa zum Fehlen
einer besonderen Gefahrenlage gemaR § 9 Abs. 2 zweiter Satz oder zur Unangemessenheit der Frist nicht erstattet.
Explizite und konkrete Beweisantrage wurden zudem in der Beschwerde nicht erstattet Auch wurde keine Rechtsfrage
aufgeworfen, die eine Erdrterung in einer muindlichen Verhandlung bedurft hatte (vgl. VwGH 12.11.2019, Ra
2019/17/0089) . Eine offentliche mdundliche Verhandlung wurde von keiner Partei - die beschwerdefihrende
Gesellschaft rechtsfreundlich vertreten - beantragt und konnte auch gemaf Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen,
weil die Beschwerde und die dem Verwaltungsgericht vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Insbesondere wurde seitens
der beschwerdefuhrenden Gesellschaft ein konkret substantiiertes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, etwa zum
Fehlen einer besonderen Gefahrenlage gemald Paragraph 9, Absatz 2, zweiter Satz oder zur Unangemessenheit der
Frist nicht erstattet. Explizite und konkrete Beweisantrage wurden zudem in der Beschwerde nicht erstattet Auch
wurde keine Rechtsfrage aufgeworfen, die eine Erdrterung in einer mindlichen Verhandlung bedurft hatte vergleiche
VwGH 12.11.2019, Ra 2019/17/0089).

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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