jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/6/21
93/04/0046

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.06.1995

Index

26/02 Markenschutz Musterschutz;
Norm

MarkenSchG 1970 §1;
MarkenSchG 1970 §20 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberkommissar MMag. Dr.
Balthasar, Uber die Beschwerde der S.A.C-L in Brussel/Belgien, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid der Beschwerdeabteilung des Osterreichischen Patentamtes vom 22. Janner 1993, ZI. Bm 2/92, Bm 3/9, IR
316/91, IR 328/91, betreffend Feststellung der Registrierbarkeit von Marken, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Zugunsten der Beschwerdefihrerin wurden im Markenregister der Weltorganisation fur geistiges Eigentum in Genf
folgende internationale Marken eingetragen, die jeweils mit Prioritdt vom 6. Oktober 1989 Schutz auch in Osterreich
beanspruchen: Die Marke Nr. nn2 121 zeigt die Abbildung eines sitzenden Baren, wobei diese Abbildung an etlichen
Stellen Schraffierungen aufweist. Das Warenverzeichnis dieser Marke lautet

"30 Confiserie, chocolat, pralines". Die Marke Nr. nn2 133 besteht in der Abbildung eines korperlichen Gegenstandes,
auf dessen Oberseite zwei schraffierte, einander jeweils an einer Ecke berUhrende Dreiecke sowie zwei kreisférmige
siegelahnliche Figuren erkennbar sind, wobei die letzteren durch strangartige Gebilde mit den beiden Dreiecken in
deren BertUhrungspunkt verbunden sind. Diese Marke ist fur die Waren "30 Pralines" registriert.

Mit den vorldufigen Schutzverweigerungen je vom 15. Dezember 1990 hat die Rechtsabteilung B des Osterreichischen
Patentamtes diese beiden Marken unter Hinweis auf 8 1 Abs. 1 und 2 MSchG wegen "Mangel an Unterscheidungkraft:
Die Marke besteht aus der Abbildung der Ware" beanstandet.

In Erwiderung des Avis vom 15. Dezember 1990 flihrte die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 30. April 1991 aus,
daR den angemeldeten Marken Markenbilder zugrundelagen, die in ihrem Gesamteindruck zweifellos kennzeichnend
seien, da die Darstellungen nicht tblich seien und diese Marken dazu dienten, die Waren der Beschwerdefuhrerin von
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gleichartigen Waren anderer Unternehmen zu unterscheiden. Diese Marken enthielten noch das Kennzeichen L. der
Beschwerdefiihrerin, wie es in vergréBerter Form unter der IR xx8 471 geschutzt sei.

In den fortgesetzten Bemangelungen der Rechtsabteilung B der belangten Behdérde je vom 11. juni 1991 wurde
ausgefuhrt, die gegenstandlichen Marken bestinden lediglich aus einer Figur in Gesalt eines Baren bzw. einer Praline,
die ein ganz bestimmtes schraffiertes Muster aufwiesen, wie es in der Regel fir Schokoladewaren (-figuren) verwendet
werde. Im Hinblick auf das Warenverzeichnis kénne man daher sehr wohl von einer Abbildung der Ware sprechen.
Eine Marke aber, die blo3 in der Abbildung der Ware, fir die Schutz begehrt werde, bestehe, sei mangels
Unterscheidungskraft nicht schutzfahig, einerseits, weil sie dem Kaufer eben nur die Vorstellung der Ware vermittle,
andererseits, weil dafiir auch ein Freihaltebedurfnis bestehe. Solche allgemeinen Figuren durften nicht monopolisiert
werden und es dirfe niemand an deren Verwendung gehindert werden. Die beteiligten Verkehrskreise wirden in der
Marke nur eine Abbildung der Ware sehen und keinen Hinweis auf ein bestimmtes Unternehmen erblicken. Das von
der Schutzwerberin erwadhnte Kennzeichen L. sei auf den Ubermittelten Kopien nur &auBerst undeutlich und
fragmentarisch erkennbar, sodalR unter Zugrundelegung dieser Kopien keine Unterscheidungsfahigkeit erblickt
werden kdnne. Die Marke sei daher gemaR § 1 MSchG wegen mangelnder Kennzeichnungs- und Unterscheidungskraft
von der Schutzzulassung ausgeschlossen, sofern nicht der Nachweis der Verkehrsgeltung erbracht werde.

Diesen Ausfiihrungen trat die BeschwerdefUhrerin in ihren Eingaben vom 16. September 1991 mit der Argumentation
entgegen, das Kennzeichen L. scheine jeweils deutlich und keinesfalls liickenhaft auf; eine Unterscheidungsfahigkeit sei
daher gegeben, sodaR der Antrag auf Schutzzulassung in Osterreich gerechtfertigt erscheine. Beziiglich des Baren
flhrte die Beschwerdefiihrerin aus, der dargestellte Kopf und die drei rechts und links vorgesehenen Fortsatze
ergdben im Gesamteindruck bertrachtet eine entsprechende Unterscheidungsfahigkeit; die diesbezlglichen
Rippungen und Schraffuren legten die Unterscheidungsfahigkeit fest. Dal3 dieses Bild raumlich gestaltet sei, dirfte
keinem Zweifel unterliegen. Das auf der Oberseite des plastischen Korpers der anderen Marke angebrachte
phantasiehafte Markenbild sei kennzeichnend. Im Gesamteindruck kénne offensichtlich auch diese Marke registriert
werden. Schraffierte Muster wirden fur solche Schokoladewaren (-figuren) in der Regel verwendet. Ein
Freihaltebedurfnis hinsichtlich der angemeldeten Zeichen kénne bei den unzahligen moglichen zur Verfligung
stehenden Tierformen und anderen solchen plastischen Ausbildungen nicht vorliegen. Beteiligte Verkehrskreise
muRten doch nicht unbedingt Schokoladewaren in dieser besonderen Gestalt erzeugen und vertreiben. Falls das
Patentamt wider Erwarten an dem Vorwurf des Mangels an Unterscheidungskraft festhalten sollte, wirden vorsorglich
unter Hinweis auf§ 20 Abs. 3 MSChG die Antrage gestellt, vor einer Abweisung mit Beschlul3 festzustellen, daf die
beiden Marken nur unter den Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 oder des § 4 Abs. 2 MSchG registrierbar seien.

Auf Grund letztgenannter Antrége hat die Rechtsabteilung B mit ihren Beschliissen je vom 28. Oktober 1991
festgestellt, dal? die internationalen Marken Nr. nn2 121 und Nr. nn2 133 nur unter den Voraussetzungen des § 1 Abs.
2 MSchG fiir das Gebiet der Republik Osterreich zum Schutz zugelassen werden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behoérde die dagegen erhobenen Beschwerden der
Beschwerdefiihrerin nach mindlicher Verhandlung abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde hiezu aus,
gemalR § 1 Abs. 1 MSchG wirden unter Marken die BESONDEREN Zeichen verstanden, die dazu dienten, zum
Handelsverkehr bestimmte Waren oder Dienstleistungen eines Unternehmens zu unterscheiden. Der historischen
Entwicklung und den tatsachlichen Gegebenheiten nach unterscheide man Bildmarken, Wort-Bildmarken, Wortmarken
und sogenannte korperliche Marken, bei denen das "besondere Zeichen" in der besonderen kérperlichen Form eines
Gegenstandes bestehe. Derartige Marken seien nach der Praxis des Osterreichischen Patentamtes bei der
Registereintragung ausdricklich - durch Anbringung einer entsprechenden Legende - als solche zu kennzeichnen. Bei
der Beurteilung, ob ein Zeichen zur Unterscheidung geeignet sei, seien alle Tatumstande nach MaRgabe der
Auffassung der beteiligten Verkehrskreise zu bertcksichtigen (8 1 Abs. 2 MSchG). Daraus ergebe sich zwingend, dal3 im
jeweiligen Einzelfall die Unterscheidungs- bzw. Kennzeichnungskraft eines Zeichens unter Zugrundelegung des
betreffenden Waren- und/oder Dienstleistungsverzeichnisses zu prifen sei, wobei ausschlieBlich die im
Handelsverkehr mit den betreffenden Waren/Dienstleistungen herrschenden Ubungen und Gepflogenheiten und die
dadurch bedingte Auffassung der beteiligten Durchschnittskonsumenten und Héandler/Anbieter zu berlcksichtigen
seien. Fur das vorliegende Beschwerdeverfahren ergebe sich hieraus: Bei keiner der beiden internationalen Marken
Nr. nn2 121 und Nr. nn2 133 fanden sich auf dem dem Osterreichischen Patentamt (ibermittelten Markenbogen eine
Legende oder ein ahnlicher Hinweis. Es sei daher davon auszugehen, daR es sich bei den beiden Marken um
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zweidimensionale Marken handle. Der Umstand, daf3 bei beiden Darstellungen durch bestimmte Schraffierungen oder
andere figurative Elemente ein gewisser plastischer bzw. raumlicher Eindruck erzeugt werde, vermdge daran nichts zu
andern. Flachige Gebilde blieben flachige Gebilde, auch wenn sie eine gewisse Raum- bzw. Tiefenwirkung aufwiesen.
Der Hinweis der Beschwerdefuhrerin in den Beschwerdebegrindungen, die streitverfangenen internationalen Marken
bestinden in der korperlichen Form, gehe daher ins Leere. Abgesehen davon miBten auch bei sogenannten
korperlichen Marken konkrete "Besonderheiten" also charakteristische, phantasiehafte Elemente, vorliegen, um die
erforderliche Unterscheidungskraft zu begriinden. Derartige "Besonderheiten" fehlten den beiden gegenstandlichen
Marken jedoch véllig. Es sei auf dem Gebiet der Back-, Konditor-, Schokolade- und StBwaren zumindest in Osterreich
seit Jahrzehnten Ublich, Waren in verschiedensten Formen anzubieten. Gerade bei Schokoladewaren seien Formen
auBerst beliebt, die der Tierwelt und der Welt des Spielzeugs angehdren. Dies vor allem deswegen, weil sich Kinder als
wahrscheinlich grof3ter Teil der in Betracht zu ziehenden Konsumenten durch solche Formen besonders angesprochen
fUhlten. Eine Vorzugsstellung nehme dabei der sogenannte Teddybdr ein, der in den verschiedensten
Ausfihrungsformen in der Welt der Kinder - tatsachlich oder als Phantasiegebilde - zu Hause sei. Er werde von den
Kindern nach wie vor als einer der liebsten Spielgefahrten empfunden und eigne sich daher besonders als
"Schokoladetier". Diese Tatsachen seien auch den Durchschnittskonsumenten geldufig. Die beteiligten Verkehrskreise
wlrden die internationale Marke Nr. nn2 121 daher ausschlieBlich als - irgendeine der unzahlig moglichen -
Darstellung eines solchen Baren auffassen. Wenn die Beschwerdeflihrerin darauf verweise, dafd Abbildungen der Ware
nicht schlechthin vom Markenschutz ausgeschlossen seien, so sei dies unbestritten. Wie in jedem anderen Fall misse
aber auch im Fall der Abbildung der Ware zumindest ein besonders charakteristisches Element vorliegen, das die
Annahme rechtfertige, dal3 die Konsumenten gerade darin den Hinweis auf ein bestimmtes Unternehmen erblickten.
Ein solches Element vermdge die belangte Behorde in der gegenstandlichen Darstellung nicht zu erkennen, zumal
Riffungen der Schokoladewaren (die in der Markendarstellung als Schraffierungen erschienen) in zahlreichen Varianten
Ublich seien, weshalb die Konsumenten in ihnen keinesfalls einen Unternehmenshinweis sahen. Beim "Schokolade-
Teddybaren" bestehe, weil dieser als bevorzugte Warengestaltungsform anzusehen sei, auch ein
Freihaltungsbedirfnis, dem eine Schutzzulassung der IR nn2 121 diametral zuwiderlaufen wirde. Die von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Registrierungsbeispiele (Beilage A) seien als Vergleich schon deshalb nicht geeignet,
weil alle diese Registrierungen nicht die Abbildung der jeweiligen Ware, sondern deren Behaltnis zeigten. Die in der
vorgelegten Urkunde Beilage B zusammengefalsten Markenregistrierungen vermdgen den Standpunkt der
Beschwerdeflhrerin nicht zu stitzen, weil es sich bei diesen Marken entweder um rein zweidimensionale Gebilde
ohne Raumwirkung - was von vornherein jede Vorstellung einer Ware ausschliel3e - oder um korperliche Marken
handle und darlber hinaus die jeweiligen Warenverzeichnisse in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle von dem
hier zu beurteilenden vollkommen abwichen. Bei den Marken mit vergleichbarem Warenverzeichnis handle es sich um
Darstellungen von Tieren, die keinesfalls in einem auch nur anndhernd vergleichbaren Naheverhaltnis zu den
betreffenden Waren stiinden, wie dies fir den "Schokolade-Teddybaren" der Fall sei.

Auch das Markenbild der IR nn2 133 weise eine gewisse raumliche Wirkung auf, wobei eine bestimmte, von der
Beschwerdefiihrerin gekennzeichnete Linie dazu beitrage, dal das gegenstandliche Gebilde als Ubliche Pralinenform
identifiziert werde. Es sei namlich seit Jahrzehnten Ublich, Pralinen in Zylinderform oder in Form eines Zylinders bzw.
Kegelstumpfes mit aufgesetzter Kugelkalotte herzustellen, wobei auf der Oberseite solcher Pralinen Verzierungen in
allen moglichen Ausgestaltungen aufschienen. Um eine solche Verzierung auf der Oberseite von Pralinen handle es
sich nach Ansicht der belangten Behdrde auch im vorliegenden Fall. Den beteiligten Verkehrskreisen sei aus dem
taglichen Leben durchaus bekannt, dal3 Back-, Konditor-, Confiserie- und Schokoladewaren zur Hervorhebung einer
besonderen Qualitat mit siegel- bzw. vignettenartigen Gebilden versehen werden. Ebenso gangig sei die Anbringung
von Frichten bzw. Fruchtteilen, insbesondere von (Cocktail-) Kirschen, zu Zwecken der Verzierung oder der Erzielung
eines gefalligen Erscheinungsbildes. Die Siegel, Vignetten und Friichte kdnnten auch aus Marzipan, Schokolade oder
Zuckergul3 bestehen, wobei es in einem solchen Fall auch Ublich sei, dal3 die entsprechenden "Imitationen" reliefartig
erhaben aus der Oberflache der betreffenden Ware herausragten. Derartige Gestaltungsformen fur die angefuhrten
Waren seien in mannigfachen Kombinationen und Variationen auf dem Markt. Es liege daher nahe, daR die beteiligten
Verkehrskreise das Erscheinungsbild des gegenstandlichen Korpers als Praline mit Verzierung auffal3ten, wobei diese
in der reliefartig hervorgehobenen Abbildung zweier Kirschen bestehe, die durch ihre Stengel mit zwei als Dreiecke
stilisierten Blattern verbunden seien. Ebensogut sei dieses Erscheinungsbild dahingehend auffaRbar, dall es zwei
Siegel zeige, deren Bander zu einer Masche verschniirt seien. Beide Uberlegungen lieRen fiir eine Interpretation als



Hinweis auf die Herkunft der Ware aus einem bestimmten Unternehmen keinen Raum. Die als Registrierungsbeispiele
von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Urkunden kénnten damit schon deshalb nicht verglichen werden, weil kein
einziges Waren- und/oder Dienstleistungsverzeichnis mit Pralinen vergleichbare Produkte aufweise und Uberdies kein
einziges graphisches Gebilde ein fur Pralinen auch nur anndhernd so signifikantes Element darstelle, wie dies bei
Zierkirschen oder Vignetten der Fall sei. Beide beschwerdegegenstandlichen internationalen Marken stellten sohin
verkehrsubliche Ausgestaltungsformen fur die in den Warenverzeichnissen aufscheinenden Waren dar, denen jegliche
Besonderheit oder Eigenart mangle, die eine Schutzzulassung rechtfertigen wurden. Der Verweis der
Beschwerdefiihrerin in ihren Eingaben vom 30. April 1991 auf die zu ihren Gunsten registrierte internationale Marke
Nr. xx8 471 L. gehe schon deshalb ins Leere, weil diese Marke den beteiligten Verkehrskreisen bei Entgegentreten der
beschwerdegegenstandlichen internationalen Marken in aller Regel nicht vorliege.

Da sohin weder die der IR nn2 121 zugrundeliegende Abbildung eines sitzenden Baren noch die der IR nn2 133
zugrundeliegende Abbildung einer verkehrsublichen Praline aus den oben dargestellten Grinden an sich
unterscheidungskraftig seien noch irgendwelche kennzeichnungskraftigen Elemente beinhalteten, vermdchten die
beiden beschwerdegegenstandlichen Marken nicht die von § 1 Abs. 1 MSchG geforderte Unterscheidungsfunktion zu
erflllen. Die mit Eingaben der Beschwerdeflhrerin vom 2. April 1992 vorgelegte Bestatigung (Declaration) vermdoge
den Standpunkt der Beschwerdeflhrerin u. a. deshalb nicht zu stitzen, da Gegenstand der streitverfangenen Marken
nicht schraffierte Muster, sondern durch diese Schraffierungen zum Ausdruck gebrachte und fir Schokolade
warentypische Rippungen und Rillen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die dem Verwaltungsgerichtshof vorliegende Beschwerde.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor; eine Gegenschrift wurde nicht erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich ihrem gesamten Vorbringen zufolge in dem Recht, daR wegen Nichtvorliegens
der Voraussetzungen fiir eine Feststellung gemaR § 20 Abs. 3 des Markenschutzgesetzes ein solcher BeschluR nicht
gefaldt werde, fUr verletzt. In Ausfihrung dieses so verstandenen Beschwerdepunktes tragt die Beschwerdefihrerin
nach Darstellung des maRgeblichen Verfahrensganges unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von
Verfahrensvorschriften u.a. vor, in der Entscheidung der belangten Behdrde seien wesentliche Argumente erstmals
vorgebracht worden, ohne dalR der Beschwerdeflhrerin Gelegenheit gegeben worden sei, dazu Stellung zu nehmen
(es folgt eine Aufstellung dieser Argumente). Der Vorsitzende oder von diesem bestimmte Senatsmitglieder hatten die
Sache mit der Partei nicht in dem erforderlichen Umfang sachlich und/oder rechtlich erértert. Das gemal3 § 73 Abs. 3
PatG vorgeschriebene Rechtsgesprach habe insoweit nicht stattgefunden. Dadurch habe die Beschwerdefihrerin
entgegen dem Grundsatz des Parteiengehdrs keine Moglichkeit gehabt, im Zuge der Beschwerde hinsichtlich der
Schutzfahigkeit der Marken ihre Auffasung zur Kenntnis zu bringen. Auch in der mindlichen Verhandlung seien diese
Feststellungen, insbesondere betreffend die Verkehrsverhaltnisse, nicht erdrtert worden. Unter dem Gesichtspunkt
einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes wurde ausgefiihrt, in der bekdmpften Entscheidung werde zundachst (Seite 4 unten)
grundsatzlich gesagt, dafd im Hinblick auf beide Marken ein Freihaltungsbedirfnis gegeben sei. Der Erwagungsteil (ab
Seite 9 Mitte) halte dies nurmehr zur IR nn2 121 (Barenform) aufrecht. Allerdings sei auch diese Ansicht falsch. Auf
dem Gebiet der Back-, Konditor-, Schokolade- und Stlwaren stiinden der Industrie praktisch unbegrenzte Formen von
Tieren aller Art, wie auch von sonstigen rdumlichen Gebilden, wie Ballen, Autos, Lokomotiven, Flugzeugen oder
ahnlichem zur Verfugung. Es miuRten doch derartige Waren nicht unbedingt auch in Form eines verhaltnismaRig
kompliziert entworfenen raumlichen Baren oder in einer reliefartig hervorgehobenen Abbildung gemal IR nn2 133
hergestellt und vertrieben werden. Im Anmeldeverfahren sei amtsseitig immer wieder darauf hingewiesen worden,
dal Bilder von Waren grundsatzlich nicht markenrechtlich geschitzt werden kdnnten. Dem sei von der
Beschwerdefiihrerin entgegengehalten worden, dafl Bilder von Waren in eigenartigen Gestaltungsformen, die
unterscheidend sind, doch registrierungsfahig seien.

Der Beschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Gemall § 1 Abs. 1 des Markenschutzgesetzes 1970 (MSchG) werden unter Marken in diesem Bundesgesetz die
besonderen Zeichen verstanden, die dazu dienen, zum Handelsverkehr bestimmte Waren oder Dienstleistungen
anderer Unternehmen zu unterscheiden.

Gemald Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind bei Beurteilung, ob ein Zeichen hiezu geeignet ist, alle Tatumstande,
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insbesondere die Dauer des Gebrauches des Zeichens, nach Mal3gabe der Auffassung der beteiligten Verkehrskreise
zu berucksichtigen.

Gemal’ § 2 Abs. 1 leg. cit. erfordert der Erwerb des Markenrechtes die Eintragung der Marke ins Markenregister.

GemiaR Abs. 2 dieser Gesetzesstelle gilt fir Markenrechte, die fir das Gebiet von Osterreich aufgrund
zwischenstaatlicher Vereinbarungen erworben werden, dieses Bundesgesetz sinngemal3. Solche Marken sind
auBerdem auf GesetzmaRigkeit (§ 20) zu prufen.

Gemal? § 20 Abs. 1 leg. cit. ist jede Markenanmeldung auf GesetzmaRigkeit zu prtifen.

Gemal} Abs. 2 dieses Paragraphen ist, so diese Prifung ergibt, daRR gegen die Zulassigkeit der Registrierung der Marke
Bedenken bestehen, der Anmelder aufzufordern, sich binnen einer bestimmten Frist zu duRern. Wird nach
rechtzeitiger AuRerung oder nach Ablauf der Frist die Unzulissigkeit der Registrierung festgestellt, so ist die
Markenanmeldung mit BeschluR abzuweisen. Besteht kein Registrierungshindernis, so ist die Marke nach der Prufung
auf Ahnlichkeit (8 21) und nach Einzahlung der in § 18 Abs. 2 vorgeschriebenen Gebihr sowie des
Druckkostenbeitrages zu registrieren.

Gemald Abs. 3 dieser Gesetzesstelle ist, so Bedenken gegen die Zulassigkeit der Registrierung wegen mangelnder
Unterscheidungskraft (§ 1) oder aufgrund des 8 4 Abs. 1 Z. 2 bestehen, auf Antrag des Anmelders vor der Abweisung
mit Beschlul3 festzustellen, daR die Marke nur unter den Voraussetzungen des 8 1 Abs. 2 oder des 8§ 4 Abs. 2

registrierbar ist; ein solcher Beschlu3 kann mit Beschwerde (8 36) angefochten werden.
Gemal 8 42 leg. cit. ist auf Verfahren in Markenangelegenheiten u.a. 8 73 Patentgesetz 1970 (PatG) anzuwenden.

Gemal 8 73 Abs. 3 letzter Satz PatG haben der Vorsitzende oder von diesem bestimmte Senatsmitglieder die Sache mit

den Parteien sachlich und rechtlich zu erortern.

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid den Beschlul3 der Rechtsabteilung B des Patentamtes,
wonach die von der Beschwerdefihrerin angemeldeten, hier zu beurteilenden internationalen Marken "nur unter den
Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 MSchG fiir das Gebiet der Republik Osterreich zum Schutz zugelassen werden",
bestatigt, legt also zugrunde, dal} Bedenken gegen die Registrierbarkeit dieser Marken blo8 aus Grinden mangelnder
Unterscheidungskraft (relatives Registrierungshindernis) bestehen, was durch den Nachweis der Verkehrsgeltung (8 1

Abs. 2 MSchG) beseitigt werden kann (vgl. Schonherr-Kucsko, Wettbewerbs- Marken- Muster- und Patentrecht,

2. Auflage, S. 81), ansonsten jedoch die GesetzmaRigkeit der Marke @ 20 Abs. 1 MSchG) feststeht. Ausgehend von der
in den Feststellungen des angefochtenen Bescheides erfolgten Beschreibung der hier zu beurteilenden Marken ging
die belangte Behorde in diesem Zusammenhang davon aus, dal? weder die der IR nn2 121 zugrundeliegende
Abbildung eines sitzenden Baren noch die der IR nn2 133 zugrundeliegende Abbildung einer verkehrsublichen Praline
an sich unterscheidungskraftig sind und diese - sei es auf den Tatzen des Baren oder auf den Kirschen bzw. Vignetten
der Praline oder sonstwo - keine kennzeichnungskraftige Elemente beinhalten.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag aufgrund des Inhaltes der Verwaltungsakten, insbesondere der vorhandenen
Abbildungen der Marken und den als Beilagen D und E vorgelegten Schokoladewaren, diese, den Abspruch des
angefochtenen Bescheides tragende rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde nicht als gesetzwidrig zu erkennen.
Dabei ist - wie bereits die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides dargelegt hat - im
gegebenen Zusammenhang unerheblich, ob zweidimensionale Marken vorliegen oder - wie die Beschwerdeflhrerin
vermeint - Schutz flr kérperliche Formen begehrt wird. Soweit die Beschwerdefuhrerin sich gegen die in den
Begrindungsdarlegungen als "Feststellungen" bezeichneten Ausfihrungen unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung
von Verfahrensvorschriften wendet, geht dieses Vorbringen schon deshalb fehl, weil es sich hiebei in Wahrheit um eine
Bekampfung der rechtlichen Beurteilung der belangten Behorde handelt; auBerdem hat die Beschwerdefihrerin die
Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht durch ein entsprechendes Vorbringen in tatsachlicher Hinsicht
konkretisiert.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet, sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
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