jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2024/7/9 W261
2293448-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.07.2024

Entscheidungsdatum

09.07.2024
Norm

BBG 842

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. BBG 842 heute

BBG 8§ 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W261 2293448-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde vonXXXX geb. XXXX , vom 03.06.2024 gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 29.01.2024, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung  aufgrund  einer  Behinderung" in den Behindertenpass, beschlossen: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40 geb. rémisch 40, vom 03.06.2024 gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 29.01.2024, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, beschlossen:

A)
Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrundung:

I.  Verfahrensgangrémisch eins.  Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflihrerin stellte am 22.11.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses samt
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass und legte ein Konvolut an

medizinischen Befunden vor.
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2. Die belangte Behorde Ubermittelte der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 24.11.2023 im Rahmen des
Parteiengehors das bereits in einem Verfahren nach dem Behinderteneinstellungsgesetz eingeholte medizinische
Sachverstidndigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin vom 27.04.203 (vidiert am 04.05.2023), beruhend auf
einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 14.03.2023, wonach ein Gesamtgrad der Behinderung
von 50 von Hundert (v.H.) bestehe, jedoch die Voraussetzungen flir die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass aus medizinischer Sicht nicht vorlagen, und rdumte dieser die Mdglichkeit ein, hierzu eine

Stellungnahme abzugeben.

3. Die Beschwerdefiihrerin gab in ihre Stellungnahme vom 19.12.2023 an, dass ihr aufgefallen sei, dass im Gutachten
stehe, dass sie verheiratet sei. Das stimme nicht, sie sei von ihrem jetzigen Partner begleitet worden. Sie bitte wegen
des Parkausweises zu berucksichtigen, dass sie wegen der Behinderung der rechten Hand auf ein Automatikgetriebe
habe umsteigen muissen. Sie bitte um Ausstellung des Behindertenpasses, dann sollte zumindest ein Ansuchen auf

eine Forderung der Mehrkosten fir das KFZ méglich gemacht werden.

4. Die belangte Behorde nahm diese Stellungnahme zum Anlass, um ein medizinisches Sachverstandigengutachten der
befassten medizinischen Sachverstéandigen und Arztin fiir Allgemeinmedizin aufgrund der Aktenlage einzuholen. In
deren Sachverstandigengutachten vom 11.01.2024 kam diese zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass aus medizinischer Sicht nicht vorlagen.

5. Mit Schreiben vom 16.01.2024 informierte die belangte Behdrde die Beschwerdeflhrerin Uber das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens und raumte dieser die Moglichkeit ein, eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Die
Beschwerdefiihrerin gab keine Stellungnahme ab.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.01.2024 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefuhrerin
vom 22.11.2023 auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ab. Die belangte
Behorde schloss diesem Bescheid das medizinische Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage vom
11.01.2024 an. Die belangte Behorde fertigte den Bescheid am 01.02.2024 ab.

7. Mit Emailnachricht vom 03.06.2024 erhob die Beschwerdeflihrerin Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor,
dass ihr Ansuchen auf Unzumutbarkeit der offentlichen Verkehrsmittel abgelehnt worden sei, weil keine
Beeintrachtigung angekreuzt worden sei, Da ihre Behinderung am rechten Oberarm - mit 50 % Muskelentfernung -
zwar nicht die FulRe betreffe, habe dies jedoch erheblichen Einfluss auf diese - Einkauf tragen, festhalten in U-Bahn
und Bussen, ein KFZ fahren - mit Schaltgetriebe - sei schon fast unmdoglich. Langere Belastungen und auch Heben,
Tragen verursache ihr starke Schmerzen und ein Einschlafen der Hande. Deshalb habe sie sich ein KFZ mit Automatik
zulegen mussen. Auch da bekomme sie keine Zuschusse, weil sie den Zusatz im Behindertenpass nicht habe. Sie
denke, dass nicht nur Gehbehinderungen, sondern auch - wie in ihrem Fall - starke Behinderungen der ganzen Hand
dazuzahlen sollten. Hiermit bitte sie, wenn nétig, um nochmalige Untersuchung und Einschatzung in ihrem Fall. Sie
musse alle 3 Wochen zur Therapie, weil diese nicht vom Arzt verschrieben werde - privat - auch da bekomme sie keine
Unterstltzung. Sie bedanke sich fur die Hilfe und bitte um einen raschen Termin.

8. Die belangte Behorde legte den Akt mit Schreiben vom 11.06.2024 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vor, wo dieser am 12.06.2024 einlangte.

9. Mit Schreiben vom 12.06.2024 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein Verspatungsvorhalt an die
Beschwerdefiihrerin und ihr wurde eine Frist bis zum 28.06.2024 (einlangend beim Bundesverwaltungsgericht) zur
Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt. Das Bundesverwaltungsgericht brachte ihr zudem zur Kenntnis, dass die
Entscheidung auf Grundlage der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens erlassen werde, soweit nicht eine eingelangte
Stellungnahme anderes erfordere.

Der Verspatungsvorhalt wurde per Rsa Brief versendet und von der Beschwerdefihrerin nachweislich am 14.06.2024
persénlich Gbernommen.

10. Mit Eingabe vom 18.06.2024 (eingelangt am 24.06.2024) zog die Beschwerdeflhrerin ihre Beschwerde ausdricklich

zuruck.



Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenréomisch Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen

Es wird festgestellt, dass die Beschwerdeflihrerin mit Eingabe vom 18.06.2024 ihre Beschwerde vom 03.06.2024 gegen
den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich vom 29.01.2024, betreffend die Abweisung
des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"” zurlickgezogen hat.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A): Einstellung des Verfahrens:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden, fur Beschlisse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VwGVG eine sinngemalle Anwendung.Gemal Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu
begriunden, fir BeschlUsse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.

Die Zuruckziehung der Beschwerde ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung
der Entscheidung moglich (8 7 Abs. 2 VWGVG, 8 17 VwWGVG iVm. 8 13 Abs. 7 AVG.Die Zurlickziehung der Beschwerde ist
in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung méglich (Paragraph 7,
Absatz 2, VWGVG, Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 7, AVG.

Mit der mit Eingabe der Beschwerdeftihrerin vom 18.06.2024 erfolgten ausdricklichen Zurtickziehung der Beschwerde
vom 03.06.2024 gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 29.01.2024, ist der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes die Grundlage entzogen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren,
Anmerkung 5 zu8 28 VwGVG, mit Verweis auf Hengstschlager/Leeb AVG Ill 8 66 Rz 56f), weshalb das
Beschwerdeverfahren mit Beschluss einzustellen ist.Mit der mit Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 18.06.2024
erfolgten ausdrticklichen Zurtickziehung der Beschwerde vom 03.06.2024 gegen den Bescheid der belangten Behdrde
vom 29.01.2024, ist der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes die Grundlage entzogen vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 5 zu Paragraph 28, VwGVG, mit Verweis auf
Hengstschlager/Leeb AVG romisch Il Paragraph 66, Rz 56f), weshalb das Beschwerdeverfahren mit Beschluss

einzustellen ist.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Diese wird
durch die Erlauterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP, 7) gestutzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch
Beschluss zu erfolgen hat.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage
stutzen. Diese wird durch die Erlduterungen (ErIRV 2009 BIgNR rémisch 24 . GP, 7) gestutzt, wonach eine Einstellung
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des Verfahrens durch Beschluss zu erfolgen hat.
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