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Entscheidungsdatum

10.06.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

WiEReG 89

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. WIEReG 8 9 heute
2. WIEReG § 9 gliltig ab 10.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2023
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WIEReG § 9 gultig von 01.07.2024 bis 09.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2023
WIEReG § 9 gultig von 01.09.2023 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2023
WIEReG § 9 gultig von 01.08.2023 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2023
WIEReG § 9 gultig von 01.04.2021 bis 31.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2021
WIEReG § 9 gultig von 10.11.2020 bis 31.03.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
WIEReG § 9 gultig von 10.01.2020 bis 09.11.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019

9. WIEReG § 9 giltig von 01.10.2018 bis 09.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
10. WIEReG 8§ 9 guiltig von 01.08.2018 bis 30.09.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
11. WIEReG 8 9 guiltig von 15.06.2018 bis 31.07.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. WIEReG 8 9 guiltig von 15.01.2018 bis 14.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2017
13. WIEReG § 9 gultig von 15.01.2018 bis 14.01.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. KEZNICKL Uber die Beschwerde von XXXX vom
03.05.2024 gegen den Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 08.04.2024, GZ 2023- XXXX, in einer
Angelegenheit nach dem Wirtschaftliche Eigentlimer Registergesetz (WiEReG) zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Dr. KEZNICKL Uber die Beschwerde von rémisch 40 vom 03.05.2024 gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Finanzen vom 08.04.2024, GZ 2023- romisch 40, in einer Angelegenheit nach dem Wirtschaftliche
Eigentimer Registergesetz (WIiEReG) zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Eingabe vom 09.10.2023 beantragte der Beschwerdefiihrer i) die Ubermittlung eines Auszugs aus dem Register
geméak § 9 Abs. 4 WIEReG und ii) die Ubermittlung eines erweiterten Auszugs aus dem Register gemaR § 9 Abs. 5
WIEReG sowie iii) Einsicht in ein hochgeladenes Compliance-Package gemal 8 9 Abs. 5a WiEReG zum Rechtstrager
XXXX GmbH. Der Beschwerdefihrer sei Journalist und weise in seiner Arbeit unter anderem Bezug zur Verhinderung
der Geldwasche und zur Verhinderung der Umgehung von SanktionsmafBnahmen auf, insoweit ihm jedenfalls ein
Einsichtsrecht gemal3 § 10 WIiEReG zustehe. Darlber hinaus habe der Oberste Gerichtshof mit Beschluss vom
05.12.2022 zu 5 Ob 178/22w festgestellt, dass in bestimmten Fallen das Recht auf Informationsfreiheit und Freiheit der
Presse das Recht auf Datenschutz Uberwiege und habe Medienvertretern in ihrer als Rolle als public watchdog in
diesen Fallen gleiche Einsichtsrechte zugestanden wie etwa Rechtsanwalten, Notaren oder auch Dienststellen des
Bundes. Diese Entscheidung sei analog auf das WiEReG anwendbar. Er stelle diesen Antrag im Zuge einer
journalistischen Recherche mit Blick auf die Funktion der Presse als public watchdog. Die Offenlegung der begehrten
Information sei im 6ffentlichen Interesse notwendig, da sie fir Transparenz Uber die Art und Weise der Fihrung von
Amtsgeschaften sorge. Zudem sorge die Offenlegung flur Transparenz in Bezug auf eine Angelegenheit, die fur die
Gesellschaft als Ganzes interessant sei. Das WIiEReG sei das zentrale Instrument der 8sterreichischen Behdrden zur
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Herstellung von Eigentimertransparenz auf dem heimischen Finanzplatz und Wirtschaftsstandort. Unter anderem sei
es die maldgebliche Grundlage fur Behérden bei der Umsetzung unternehmensbezogener Sanktionsmafinahmen. Ob
das WIEReG bzw. die Registerfihrung diese Aufgabe in ausreichendem MaRe erfiille, sei daher sowohl fir die
Gesellschaft als Ganzes interessant wie auch fur die Herstellung von Transparenz in Bezug auf Amtsgeschafte. Im
konkreten Fall bestiinden begriindete Zweifel daran, dass das WIiEReG bzw. dessen Umsetzung dazu geeignet seien,
die ihm zugedachten Aufgaben in ausreichendem Maf3e zu erfillen, dies werde anhand des Beispiels der XXXX GmbH
naher dargelegt und werde aufgezeigt, dass im konkreten Fall entweder ein Fehler in der Registerfiihrung vorliege, die
Registerfihrung so langsam erfolge, dass das Register die tatsachlichen wirtschaftlichen Eigentumsverhaltnisse nicht
ausreichend abzubilden vermoge, oder keine rechtzeitige Meldung erfolgt sei und die Registerbehdrde dies nicht
bemerkt habe. Sofern keine rechtzeitige Meldung erfolgt ware, liel3e dies den Schluss zu, dass die Strafdrohung gemaf
§ 15 leg.cit. alleine nicht ausreiche, um eine ordnungsgeméaRe Registerfihrung ohne aktive Kontrolle durch die
Registerbehdrde durchzusetzen. Das Interesse der Presse an diesen Informationen sei auch deshalb hoch, als das
WIEReG auch als zentrales Instrument Osterreichischer Behdrden bei der Umsetzung unternehmensbezogener
Sanktionen anzusehen sei. Im Weiteren werde eine Russland-Verbindung der handelnden Akteure aufgezeigt.1. Mit
Eingabe vom 09.10.2023 beantragte der Beschwerdefiihrer i) die Ubermittlung eines Auszugs aus dem Register gemaR
Paragraph 9, Absatz 4, WiEReG und ii) die Ubermittlung eines erweiterten Auszugs aus dem Register gemaR Paragraph
9, Absatz 5, WIiEReG sowie iii) Einsicht in ein hochgeladenes Compliance-Package gemald Paragraph 9, Absatz 5 a,
WIEReG zum Rechtstrager romisch 40 GmbH. Der BeschwerdefUhrer sei Journalist und weise in seiner Arbeit unter
anderem Bezug zur Verhinderung der Geldwasche und zur Verhinderung der Umgehung von SanktionsmafRnahmen
auf, insoweit ihm jedenfalls ein Einsichtsrecht gemals Paragraph 10, WiEReG zustehe. Dartber hinaus habe der Oberste
Gerichtshof mit Beschluss vom 05.12.2022 zu 5 Ob 178/22w festgestellt, dass in bestimmten Fallen das Recht auf
Informationsfreiheit und Freiheit der Presse das Recht auf Datenschutz Uberwiege und habe Medienvertretern in ihrer
als Rolle als public watchdog in diesen Fallen gleiche Einsichtsrechte zugestanden wie etwa Rechtsanwalten, Notaren
oder auch Dienststellen des Bundes. Diese Entscheidung sei analog auf das WiEReG anwendbar. Er stelle diesen Antrag
im Zuge einer journalistischen Recherche mit Blick auf die Funktion der Presse als public watchdog. Die Offenlegung
der begehrten Information sei im 6ffentlichen Interesse notwendig, da sie flr Transparenz tber die Art und Weise der
FUhrung von Amtsgeschaften sorge. Zudem sorge die Offenlegung flir Transparenz in Bezug auf eine Angelegenheit,
die fur die Gesellschaft als Ganzes interessant sei. Das WIiEReG sei das zentrale Instrument der &sterreichischen
Behorden zur Herstellung von Eigentimertransparenz auf dem heimischen Finanzplatz und Wirtschaftsstandort. Unter
anderem sei es die malgebliche Grundlage fur Behdrden bei der Umsetzung unternehmensbezogener
Sanktionsmaflinahmen. Ob das WIiEReG bzw. die Registerfuhrung diese Aufgabe in ausreichendem Mal3e erfille, sei
daher sowohl fur die Gesellschaft als Ganzes interessant wie auch fur die Herstellung von Transparenz in Bezug auf
Amtsgeschafte. Im konkreten Fall bestiinden begriindete Zweifel daran, dass das WiEReG bzw. dessen Umsetzung dazu
geeignet seien, die ihm zugedachten Aufgaben in ausreichendem Mal3e zu erfiillen, dies werde anhand des Beispiels
derrdomisch 40 GmbH naher dargelegt und werde aufgezeigt, dass im konkreten Fall entweder ein Fehler in der
Registerfuhrung vorliege, die Registerflihrung so langsam erfolge, dass das Register die tatsachlichen wirtschaftlichen
Eigentumsverhaltnisse nicht ausreichend abzubilden vermdége, oder keine rechtzeitige Meldung erfolgt sei und die
Registerbehorde dies nicht bemerkt habe. Sofern keine rechtzeitige Meldung erfolgt ware, lieBe dies den Schluss zu,
dass die Strafdrohung gemaR Paragraph 15, leg.cit. alleine nicht ausreiche, um eine ordnungsgemale Registerfihrung
ohne aktive Kontrolle durch die Registerbehdrde durchzusetzen. Das Interesse der Presse an diesen Informationen sei
auch deshalb hoch, als das WIiEReG auch als zentrales Instrument Osterreichischer Behdrden bei der Umsetzung
unternehmensbezogener Sanktionen anzusehen sei. Im Weiteren werde eine Russland-Verbindung der handelnden
Akteure aufgezeigt.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurden diese drei Antrage als unzulassig zurtickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass mit 8 9 WIiEReG der Art. 30 Abs. 5 lit. b Richtlinie (EU) 2015/849
umgesetzt worden sei. Die in 8 9 Abs. 1 leg.cit. abschlielend AngeflUhrten wirden als Verpflichtete im Sinne dieses
Gesetzes gelten. Verpflichtete seien nach Mal3gabe des § 9 Abs. 2 leg.cit. zur Einsicht in das Register berechtigt, sofern
diese zu Zwecken der Anwendung der Sorgfaltspflichten =zur Verhinderung der Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung gegenuber ihren Kunden stattfinde. Weiters durften bestimmte Verpflichtete auch zur
Beratung im Hinblick auf die Feststellung, Uberpriifung und Meldung von wirtschaftlichen Eigentimern Einsicht
nehmen. Ausschliel3lich die in § 9 Abs. 1 leg.cit. genannten Verpflichteten kdnnten Auszige gemal § 9 Abs. 4 leg.cit.
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und erweiterte Ausziige gemal3 § 9 Abs. 5 leg.cit. abrufen sowie gemal’ 8 9 Abs. 5a leg.cit. Einsicht in ein hochgeladenes
Compliance-Package nehmen. Da es sich beim Antragsteller um keinen Verpflichteten gemal’ 8 9 Abs. 1 leg.cit. handle,
sei dieser nicht legitimiert, Ausziige gemal3 8 9 Abs. 4 und 5 leg.cit. abzurufen sowie Einsicht gemal? 8 9 Abs. 5a leg.cit.
zu nehmen. Zur vom Antragsteller angefihrten Rechtsprechung des OGH werde ausgefuhrt, dass im Falle des
Grundbuchs eine verfassungskonforme Auslegung des Rechtsbegriffs des rechtlichen Interesses in § 5 Abs. 4 Satz 2
GUG geboten gewesen sei, in 8 9 Abs. 1 WIiEReG jedoch abschlielend aufgezahlt sei, wer als Verpflichteter im Sinne
dieses Gesetzes anzusehen sei. Es bestehe daher kein Raum fiir Auslegung, da sich der Wortlaut der entsprechenden
Bestimmung keiner interpretierbaren unbestimmten Gesetzesbegriffe bediene. Die oben angefiihrte Rechtsprechung
des OGH sei daher nicht auf den vorliegenden Fall Ubertragbar. Auch behaupte der Antragsteller nicht, ein
Verpflichteter gemal § 9 Abs. 1 leg.cit. zu sein. Er wolle vielmehr zusatzlich zu den gesetzlich Normierten als
Verpflichteter angesehen werden. Dies wiirde jedoch dem systematischen Aufbau des WiEReG widersprechen, das in §
10 leg.cit. ohnedies bei Vorliegen eines berechtigten Interesses eine Einsichtsmdglichkeit fur Angehorige von
journalistischen Berufen vorsehe. Die Einschrankung der Einsichtsmoglichkeit gemaf § 9 leg.cit. auf bestimmte Zwecke
(8 9 Abs. 2 leg.cit.) sei nach dem Gesetzesaufbau der Stellung als Verpflichteter nachgeordnet und sei somit erst zu
prifen, nachdem festgestellt wurde, dass es sich beim Antragsteller um einen Verpflichteten handle. Allfallige
grundrechtliche Uberlegungen kénnten daher bereits mangels Stellung des Antragstellers als Verpflichteter
unterbleiben. Mangels Legitimation des Antragstellers seien dessen Antrage als unzuldssig zurlickzuweisen
gewesen.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass mit Paragraph 9, WiEReG der Artikel 30, Absatz 5, Litera b,
Richtlinie (EU) 2015/849 umgesetzt worden sei. Die in Paragraph 9, Absatz eins, leg.cit. abschlieBend Angefiihrten
wurden als Verpflichtete im Sinne dieses Gesetzes gelten. Verpflichtete seien nach MalRgabe des Paragraph 9, Absatz 2,
leg.cit. zur Einsicht in das Register berechtigt, sofern diese zu Zwecken der Anwendung der Sorgfaltspflichten zur
Verhinderung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung gegentber ihren Kunden stattfinde. Weiters diirften
bestimmte Verpflichtete auch zur Beratung im Hinblick auf die Feststellung, Uberprifung und Meldung von
wirtschaftlichen Eigentimern Einsicht nehmen. AusschlieBlich die in Paragraph 9, Absatz eins, leg.cit. genannten
Verpflichteten kdnnten Ausziige gemaR Paragraph 9, Absatz 4, leg.cit. und erweiterte Auszlige gemald Paragraph 9,
Absatz 5, leg.cit. abrufen sowie gemald Paragraph 9, Absatz 5 a, leg.cit. Einsicht in ein hochgeladenes Compliance-
Package nehmen. Da es sich beim Antragsteller um keinen Verpflichteten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, leg.cit.
handle, sei dieser nicht legitimiert, Ausziige gemall Paragraph 9, Absatz 4 und 5 leg.cit. abzurufen sowie Einsicht
gemal Paragraph 9, Absatz 5 a, leg.cit. zu nehmen. Zur vom Antragsteller angefihrten Rechtsprechung des OGH
werde ausgefihrt, dass im Falle des Grundbuchs eine verfassungskonforme Auslegung des Rechtsbegriffs des
rechtlichen Interesses in Paragraph 5, Absatz 4, Satz 2 GUG geboten gewesen sei, in Paragraph 9, Absatz eins, WiEReG
jedoch abschlielRend aufgezahlt sei, wer als Verpflichteter im Sinne dieses Gesetzes anzusehen sei. Es bestehe daher
kein Raum fur Auslegung, da sich der Wortlaut der entsprechenden Bestimmung keiner interpretierbaren
unbestimmten Gesetzesbegriffe bediene. Die oben angefihrte Rechtsprechung des OGH sei daher nicht auf den
vorliegenden Fall Ubertragbar. Auch behaupte der Antragsteller nicht, ein Verpflichteter gemaR Paragraph 9, Absatz
eins, leg.cit. zu sein. Er wolle vielmehr zusatzlich zu den gesetzlich Normierten als Verpflichteter angesehen werden.
Dies wurde jedoch dem systematischen Aufbau des WiEReG widersprechen, das in Paragraph 10, leg.cit. ohnedies bei
Vorliegen eines berechtigten Interesses eine Einsichtsmaoglichkeit fir Angehdrige von journalistischen Berufen vorsehe.
Die Einschrankung der Einsichtsmoglichkeit gemaR Paragraph 9, leg.cit. auf bestimmte Zwecke (Paragraph 9, Absatz 2,
leg.cit.) sei nach dem Gesetzesaufbau der Stellung als Verpflichteter nachgeordnet und sei somit erst zu prufen,
nachdem festgestellt wurde, dass es sich beim Antragsteller um einen Verpflichteten handle. Allfallige grundrechtliche
Uberlegungen kénnten daher bereits mangels Stellung des Antragstellers als Verpflichteter unterbleiben. Mangels
Legitimation des Antragstellers seien dessen Antrage als unzuldssig zurliickzuweisen gewesen.

3. In der rechtzeitig dagegen erhobenen Bescheidbeschwerde wird zusammengefasst im Wesentlichen vorgebracht,
dass die geltende Gesetzeslage einen deutlich weiter gefassten Anwendungsbereich der Einsichts- und
Informationsrechte gemald § 9 leg.cit. vorsehe als die belangte Behdrde dies ausgefuhrt habe. Mit 8 9 Abs. 2a leg.cit.
gestehe der Gesetzgeber auch oOffentlichen Einrichtungen, die im Rahmen ihrer Tatigkeiten offentliche Mittel als
Forderungen vergeben bzw. die dffentliche Auftrage und Konzessionen vergeben, Einsichtsrechte als Verpflichtete zu.
Legitime Zwecke der Einsicht gemaR 8 9 leg.cit. seien somit nicht nur die geldwascherechtliche Absicherung einer
Kundenbeziehung oder eine Beratungstatigkeit, sondern auch das gesamtgesellschaftliche Interesse. Das WIiEReG in
seiner geltenden Form kenne somit sehr wohl ein erweitertes Einsichtsrecht zur Wahrung gesamtgesellschaftlicher



Interessen. Genau darauf wirden die Antrage des Beschwerdefuhrers in seiner Funktion als public watchdog abzielen.
Genau fur derartige Falle habe der OGH mit Blick auf das Grundbuch Journalisten Informationsrechte eingeraumt, die
das Recht auf Datenschutz Uberwiegen kdnnten. Diese Judikatur sei analog auf das WiEReG anwendbar, da das Recht
auf Datenschutz das einzige Recht betroffener Rechtstrager sei, welches durch die Regelungen des 8 9 leg.cit. geschutzt
werde. Die belangte Behorde argumentiere sinngemal3, dass das Einsichtsrecht fiir Angehorige journalistischer Berufe
gemal’ 8 10 WIEReG ein erweitertes Einsichtsrecht gemaf 8 9 WIiEReG in allen Fallen ausschlieRe. Diese Rechtsansicht
sei verfehlt. Das beschrankte Einsichtsrecht gemal3 § 10 WIiEReG ergebe sich aus einem grundsatzlichen Bezug des
jeweiligen Antragstellers zur Verhinderung der Geldwasche, der Terrorismusfinanzierung oder der Umgehung von
Sanktionsmaflinahmen. Die vom OGH in Bezug auf das Grundbuch zugestandenen erweiterten Informationsrechte
wurden sich jedoch auf enger gefasste, konkrete Fallkonstellationen beziehen, bei denen der Presse ein noch starkeres
Recht auf Information zustehe. Daraus ergebe sich, dass zumindest in derartigen Fallen auch in Bezug auf das WIiEReG
Informationsrechte bestehen wiirden, die Uber jene des § 10 WiEReG hinausgingen. Ein solcher Fall liege vor, da
bezlglich der XXXX GmbH begriindete Zweifel daran bestiinden, dass das Register der wirtschaftlichen Eigentimer
bzw. dessen Umsetzung dazu geeignet sei, die ihm zugedachten Aufgaben in ausreichendem Maf3e zu erfullen. Dies sei
far die Gesellschaft als Ganzes interessant, fur die Transparenz in Bezug auf Amtsgeschafte und die ordnungsgemalie
behordliche Umsetzung von Sanktionsmalinahmen von Interesse. Daher Gberwiege das Recht auf Informationsfreiheit
und Freiheit der Presse im vorliegenden Fall einem allfalligen Interesse der XXXX GmbH auf Datenschutz. Selbst wenn
die Rechtsansicht der belangten Behérde zutreffe und eine Ubermittlung bzw. Einsichtnahme in der in den genannten
Absétzen normierten Form nicht vom Gesetz gedeckt ware, ware die belangte Behdrde dennoch verpflichtet, dem
Beschwerdefiihrer in seiner Funktion als public watchdog bestimmte Informationen aus dem Register der
wirtschaftlichen Berechtigten, die Gber jene des § 10 Abs. 1 WIiEReG hinausgehen, zu gewahren. Dies jedenfalls, aber
nicht nur, wenn ein den Datenschutz Uberwiegendes Interesse des Rechts auf Informationsfreiheit und Freiheit der
Presse vorliege. Zur Untermauerung dieses Standpunktes werden im Schriftsatz gewisse Informationsarten aufgezahlt.
Beantragt werde auch die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung.3. In der rechtzeitig dagegen erhobenen
Bescheidbeschwerde wird zusammengefasst im Wesentlichen vorgebracht, dass die geltende Gesetzeslage einen
deutlich weiter gefassten Anwendungsbereich der Einsichts- und Informationsrechte gemaR Paragraph 9, leg.cit.
vorsehe als die belangte Behorde dies ausgefuhrt habe. Mit Paragraph 9, Absatz 2 a, leg.cit. gestehe der Gesetzgeber
auch offentlichen Einrichtungen, die im Rahmen ihrer Tatigkeiten 6ffentliche Mittel als Forderungen vergeben bzw. die
offentliche Auftrage und Konzessionen vergeben, Einsichtsrechte als Verpflichtete zu. Legitime Zwecke der Einsicht
gemal Paragraph 9, leg.cit. seien somit nicht nur die geldwascherechtliche Absicherung einer Kundenbeziehung oder
eine Beratungstatigkeit, sondern auch das gesamtgesellschaftliche Interesse. Das WIiEReG in seiner geltenden Form
kenne somit sehr wohl ein erweitertes Einsichtsrecht zur Wahrung gesamtgesellschaftlicher Interessen. Genau darauf
wlrden die Antrage des Beschwerdefiihrers in seiner Funktion als public watchdog abzielen. Genau fiir derartige Falle
habe der OGH mit Blick auf das Grundbuch Journalisten Informationsrechte eingerdumt, die das Recht auf Datenschutz
Uberwiegen konnten. Diese Judikatur sei analog auf das WIiEReG anwendbar, da das Recht auf Datenschutz das einzige
Recht betroffener Rechtstrager sei, welches durch die Regelungen des Paragraph 9, leg.cit. geschitzt werde. Die
belangte Behdrde argumentiere sinngemal, dass das Einsichtsrecht fur Angehdrige journalistischer Berufe gemaR
Paragraph 10, WIiEReG ein erweitertes Einsichtsrecht gemal3 Paragraph 9, WIiEReG in allen Fallen ausschliel3e. Diese
Rechtsansicht sei verfehlt. Das beschrankte Einsichtsrecht gemal? Paragraph 10, WIiEReG ergebe sich aus einem
grundsatzlichen Bezug des jeweiligen Antragstellers zur Verhinderung der Geldwdasche, der Terrorismusfinanzierung
oder der Umgehung von SanktionsmaBnahmen. Die vom OGH in Bezug auf das Grundbuch zugestandenen
erweiterten Informationsrechte wirden sich jedoch auf enger gefasste, konkrete Fallkonstellationen beziehen, bei
denen der Presse ein noch starkeres Recht auf Information zustehe. Daraus ergebe sich, dass zumindest in derartigen
Fallen auch in Bezug auf das WIiEReG Informationsrechte bestehen wirden, die Gber jene des Paragraph 10, WiEReG
hinausgingen. Ein solcher Fall liege vor, da bezlglich der romisch 40 GmbH begriindete Zweifel daran bestiinden, dass
das Register der wirtschaftlichen Eigentimer bzw. dessen Umsetzung dazu geeignet sei, die ihm zugedachten
Aufgaben in ausreichendem Male zu erfiillen. Dies sei fur die Gesellschaft als Ganzes interessant, fur die Transparenz
in Bezug auf Amtsgeschafte und die ordnungsgemalle behordliche Umsetzung von SanktionsmafRnahmen von
Interesse. Daher Uberwiege das Recht auf Informationsfreiheit und Freiheit der Presse im vorliegenden Fall einem
allfalligen Interesse der romisch 40 GmbH auf Datenschutz. Selbst wenn die Rechtsansicht der belangten Behoérde

zutreffe und eine Ubermittlung bzw. Einsichtnahme in der in den genannten Absatzen normierten Form nicht vom



Gesetz gedeckt ware, ware die belangte Behdrde dennoch verpflichtet, dem Beschwerdefihrer in seiner Funktion als
public watchdog bestimmte Informationen aus dem Register der wirtschaftlichen Berechtigten, die Uber jene des
Paragraph 10, Absatz eins, WiEReG hinausgehen, zu gewadhren. Dies jedenfalls, aber nicht nur, wenn ein den
Datenschutz Uberwiegendes Interesse des Rechts auf Informationsfreiheit und Freiheit der Presse vorliege. Zur
Untermauerung dieses Standpunktes werden im Schriftsatz gewisse Informationsarten aufgezahlt. Beantragt werde
auch die Durchfiuihrung einer miindlichen Verhandlung.

4. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht am 15.05.2024

vor.

5. Mit hg. Schriftsatz vom 16.05.2024 wurde der belangten Behorde aufgetragen, ihre Aktenvorlage insoweit zu
verbessern, als aus der bisherigen Vorlage der Bescheidkopie nicht ersichtlich war, an wen der angefochtene Bescheid
adressiert war.

6. Mit Schreiben vom 22.05.2024 kam die belangte Behérde dem Verbesserungsauftrag zur Ganze nach.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Journalist, seine Arbeit weist einen Bezug zu den Themen der Verhinderung der Geldwasche,
der Terrorismusfinanzierung und der Umgehung von SanktionsmaBnahmen auf. Er beantragte am 09.10.2023 die
Ubermittlung eines Auszugs aus dem Register gemaR § 9 Abs. 4 WiIEReG, die Ubermittlung eines erweiterten Auszugs
aus dem Register gemal § 9 Abs. 5 WIEReG sowie Einsicht in ein hochgeladenes Compliance-Package gemaf3 § 9 Abs.
5a WIEReG zum Rechtstrager XXXX GmbH, FN XXXX .Der Beschwerdeflihrer ist Journalist, seine Arbeit weist einen
Bezug zu den Themen der Verhinderung der Geldwasche, der Terrorismusfinanzierung und der Umgehung von
SanktionsmaRBnahmen auf. Er beantragte am 09.10.2023 die Ubermittlung eines Auszugs aus dem Register geméaR
Paragraph 9, Absatz 4, WIiEReG, die Ubermittlung eines erweiterten Auszugs aus dem Register gemaR Paragraph 9,
Absatz 5, WiEReG sowie Einsicht in ein hochgeladenes Compliance-Package gemaR Paragraph 9, Absatz 5 a, WiEReG
zum Rechtstrager romisch 40 GmbH, FN rémisch 40 .

Der Beschwerdefiihrer ist jedoch kein Verpflichteter (oder eine andere berechtigte Person) iSd § 9 WiEReG.Der
Beschwerdefiihrer ist jedoch kein Verpflichteter (oder eine andere berechtigte Person) iSd Paragraph 9, WIEReG.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zum Beruf und zur Antragstellung des Beschwerdefiihrers und der Bezlige seiner Arbeit ergeben sich
aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behorde, aus dem Bescheid und aus der Beschwerde. Das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinem Beruf (Journalist) ist unstrittig; auch hat er keinerlei Sachvorbringen
dahingehend erstattet, das auf eine Position iSd § 9 WIiEReG (,Verpflichteter” oder andere Berechtigte) auch nur
irgendwie hindeutet. Er hat sein berechtigtes Interesse lediglich im Hinblick auf seine journalistische Tatigkeit gestiutzt.
Die Feststellung zum Beruf und zur Antragstellung des Beschwerdefiihrers und der Bezlge seiner Arbeit ergeben sich
aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behorde, aus dem Bescheid und aus der Beschwerde. Das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinem Beruf (Journalist) ist unstrittig; auch hat er keinerlei Sachvorbringen
dahingehend erstattet, das auf eine Position iSd Paragraph 9, WIiEReG (,Verpflichteter” oder andere Berechtigte) auch
nur irgendwie hindeutet. Er hat sein berechtigtes Interesse lediglich im Hinblick auf seine journalistische Tatigkeit
gestutzt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald § 14 Abs. 9 WIiEReG entscheidet das BVwWG Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der Registerbehdrde, mit
denen festgestellt wurde, dass keine Berechtigung zur Einsicht gemaR § 9 leg.cit. besteht.Gemal Paragraph 14, Absatz
9, WIEReG entscheidet das BVwG Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der Registerbehtrde, mit denen
festgestellt wurde, dass keine Berechtigung zur Einsicht gemaR Paragraph 9, leg.cit. besteht.

Zu A)

3.2. MalR3gebliche Rechtsgrundlagen:



Das Bundesgesetz Uber die Einrichtung eines Registers der wirtschaftlichen Eigentimer von Gesellschaften, anderen
juristischen Personen und Trusts (Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz), BGBI. | Nr. 136/2017, (in der Folge:
WIEReG) lautet auszugsweise:Das Bundesgesetz Uber die Einrichtung eines Registers der wirtschaftlichen Eigentiimer
von Gesellschaften, anderen juristischen Personen und Trusts (Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 2017,, (in der Folge: WIiEReG) lautet auszugsweise:

+Einsicht der Verpflichteten in das Register
§ 9.Paragraph 9,

(1) Die nachfolgend Genannten gelten als Verpflichtete im Sinne dieses Bundesgesetzes und sind nach Mal3gabe des
Abs. 2 zur Einsicht in das Register berechtigt:(1) Die nachfolgend Genannten gelten als Verpflichtete im Sinne dieses
Bundesgesetzes und sind nach MalRgabe des Absatz 2, zur Einsicht in das Register berechtigt:

1. Kreditinstitute gemal} 8 2 Z 1 FM-GwG, Abbaugesellschaften gemalR § 162 BaSAG, Abbaueinheiten die gemaR § 2 GSA
gegrundet wurden, Abbaueinheiten gemal3 8 83 BaSAG und Versicherungsunternehmen gemal3 § 2 Z 2 lit. b FM-GwG;1.
Kreditinstitute gemal Paragraph 2, Ziffer eins, FM-GwG, Abbaugesellschaften gemall Paragraph 162, BaSAG,
Abbaueinheiten die gemal} Paragraph 2, GSA gegriindet wurden, Abbaueinheiten gemal} Paragraph 83, BaSAG und
Versicherungsunternehmen gemal Paragraph 2, Ziffer 2, Litera b, FM-GwG;

2. Kredit- und Finanzinstitute gemaf3 8 2 Z 1 und Z 2 FM-GwG, die der Aufsicht der FMA gemal3 8 25 Abs. 1 FM-GwG
unterliegen, soweit diese nicht unter Z 1 erfasst sind;2. Kredit- und Finanzinstitute gemaf3 Paragraph 2, Ziffer eins und
Ziffer 2, FM-GwG, die der Aufsicht der FMA gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, FM-GwG unterliegen, soweit diese nicht

unter Ziffer eins, erfasst sind;

3. Finanzinstitute gemal § 2 Z 2 FM-GwG, die nicht der Aufsicht der FMA gemal3 8 25 Abs. 1 FM-GwG unterliegen3.
Finanzinstitute gemal Paragraph 2, Ziffer 2, FM-GwG, die nicht der Aufsicht der FMA gemal3 Paragraph 25, Absatz eins,
FM-GwG unterliegen;

4. Bundeskonzessionare gemal’ 8 14 und8 21 GSpG;4. Bundeskonzessionare gemald Paragraph 14 und Paragraph 21,
GSpG;

5. Bewilligte fur Glicksspielautomaten und Wettunternehmer, die aufgrund einer landesgesetzlichen Bewilligung

eingerichtet sind, nach MaRgabe landesrechtlicher Vorschriften;
6. Rechtsanwalte;
7. Notare;

8. Wirtschaftspriifer gema38 1 Abs. 1 Z 1 WTBG 2017,8. Wirtschaftsprufer gemal Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer
eins, WTBG 2017;

9. Steuerberater gemalR § 1 Abs. 1 Z 2 WTBG 2017;9. Steuerberater gemal} Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, WTBG
2017;

10. Bilanzbuchhalter, Buchhalter und Personalverrechner gemafR § 1 BiBuG 2014;10. Bilanzbuchhalter, Buchhalter und

Personalverrechner gemal? Paragraph eins, BiBuG 2014;

11. Handelsgewerbetreibende gemald § 365m1 Abs. 2 Z 1 lit. a und b GewO 1994 und Gewerbetreibende gemal? 8
365m1 Abs. 2 Z 1 lit. ¢ GewO 1994;11. Handelsgewerbetreibende gemal3 Paragraph 365 m, eins, Absatz 2, Ziffer eins,
Litera a und b GewO 1994 und Gewerbetreibende gemal Paragraph 365 m, eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera ¢, GewO
1994;

12. Immobilienmakler gemal3 § 365m1 Abs. 2 Z 2 GewO 1994;12. Immobilienmakler gemaR Paragraph 365 m, eins,
Absatz 2, Ziffer 2, GewO 1994;

13. Unternehmensberater gemaR 8 365m1 Abs. 2 Z 3 GewO 1994;13. Unternehmensberater gemal3 Paragraph 365 m,
eins, Absatz 2, Ziffer 3, GewO 1994,

14. Versicherungsvermittler gemal3 § 365m1 Abs. 2 Z 4 GewO 1994;14. Versicherungsvermittler gemaf Paragraph 365
m, eins, Absatz 2, Ziffer 4, GewO 1994;

15. die Osterreichische Bundesfinanzierungsagentur;
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16. Dienstleister in Bezug auf virtuelle Wahrungen gemal3 § 2 Z 22 FM-GwG.16. Dienstleister in Bezug auf virtuelle
Wahrungen gemald Paragraph 2, Ziffer 22, FM-GwG.

(2) Verpflichtete durfen nur im Rahmen der Anwendung der Sorgfaltspflichten zur Verhinderung der Geldwascherei
und Terrorismusfinanzierung gegenuber ihren Kunden Einsicht in das Register nehmen. Darlber hinaus durfen
Verpflichtete gemal Abs. 1 Z 6 bis 10 Einsicht fur die Zwecke der Beratung ihrer Mandanten und genossenschaftliche
Revisionsverbande flir die Zwecke der Beratung ihrer Mitglieder jeweils im Hinblick auf die Feststellung, Uberpriifung
und Meldung der wirtschaftlichen Eigentiumer ihrer Mandanten nehmen und fur die Zwecke der Beratung von
wirtschaftlichen Eigentiimern im Hinblick auf die Stellung von Antrdgen gemal3 8 10a und § 14 Abs. 7.(2) Verpflichtete
dirfen nur im Rahmen der Anwendung der Sorgfaltspflichten zur Verhinderung der Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung gegentber ihren Kunden Einsicht in das Register nehmen. Daruber hinaus durfen
Verpflichtete gemall Absatz eins, Ziffer 6 bis 10 Einsicht fur die Zwecke der Beratung ihrer Mandanten und
genossenschaftliche Revisionsverbande fur die Zwecke der Beratung ihrer Mitglieder jeweils im Hinblick auf die
Feststellung, Uberpriifung und Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer ihrer Mandanten nehmen und fir die Zwecke
der Beratung von wirtschaftlichen Eigentimern im Hinblick auf die Stellung von Antragen gemaf3 Paragraph 10 a und
Paragraph 14, Absatz 7,

(2a) Bei Vorliegen eines berechtigten Interesses gemald 8 10 Abs. 2, in Fallen in denen der Antragsteller mit einem
Rechtstrager eine Geschaftsbeziehung eingehen modchte, die fur diesen, aufgrund von wirtschaftlichen oder
persoénlichen Elementen geeignet ist, ein hinreichendes Interesse an der Person des wirtschaftlichen Eigentimers des
Rechtstragers zu begriinden, durfen Verpflichtete gemal3 Abs. 1 Z 6 bis 9 namens und im Auftrag eines Mandanten
Auszliige gemall 8 10 abfragen, wobei diesfalls das Vorliegen des berechtigten Interesses dem berufsmaRigen
Parteienvertreter nachzuweisen ist. Ein berechtigtes Interesse besteht dartiiber hinaus bei Insolvenzverwaltern fur die
Zwecke des Insolvenzverfahrens und bei Notaren in der Funktion als Gerichtskommissar fir die Zwecke des
Verlassenschaftsverfahrens.(2a) Bei Vorliegen eines berechtigten Interesses gemald Paragraph 10, Absatz 2,, in Fallen in
denen der Antragsteller mit einem Rechtstrager eine Geschaftsbeziehung eingehen mdchte, die fir diesen, aufgrund
von wirtschaftlichen oder persénlichen Elementen geeignet ist, ein hinreichendes Interesse an der Person des
wirtschaftlichen Eigentliimers des Rechtstragers zu begrinden, dirfen Verpflichtete gemal Absatz eins, Ziffer 6 bis 9
namens und im Auftrag eines Mandanten Auszige gemal Paragraph 10, abfragen, wobei diesfalls das Vorliegen des
berechtigten Interesses dem berufsmaRigen Parteienvertreter nachzuweisen ist. Ein berechtigtes Interesse besteht
dariiber hinaus bei Insolvenzverwaltern fir die Zwecke des Insolvenzverfahrens und bei Notaren in der Funktion als
Gerichtskommissar fur die Zwecke des Verlassenschaftsverfahrens.

(2b) Offentliche Einrichtungen, die im Rahmen ihrer Tatigkeiten 6ffentliche Mittel als Férderungen vergeben bzw. die
offentliche Auftrage und Konzessionen vergeben, kdnnen auf Antrag bei der Registerbehérde die Einsicht als
Verpflichtete fur die Zwecke der Gewahrleistung der Transparenz von wirtschaftlichen Eigentimern bei der Vergabe
von 6ffentlichen Férderungen, 6ffentlichen Auftragen oder Konzessionen nutzen. Diesfalls dirfen diese im Rahmen der
Uberprifung von Rechtstragern, die Férderwerber bzw. -empfinger sind, sowie von Bewerbern und Bietern bei
Verfahren zur Vergabe von offentlichen Auftrdgen oder Konzessionen, Einsicht in das Register nehmen. Die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind mit Ausnahme des § 11 Abs. 1 bis 2a und Abs. 6 anzuwenden. § 11 Abs. 3
ist mit der MaRgabe anzuwenden, dass die Verpflichtung zur Setzung eines Vermerkes dann besteht, wenn es fur die
offentliche Einrichtung offenkundig ist, dass die im Register eingetragenen Daten Uber die wirtschaftlichen Eigentiimer
unrichtig oder unvollstindig sind. Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der Registerbehérde erkennt das
Bundesverwaltungsgericht.(2b) Offentliche Einrichtungen, die im Rahmen ihrer Téatigkeiten &ffentliche Mittel als
Forderungen vergeben bzw. die 6ffentliche Auftrdge und Konzessionen vergeben, kdonnen auf Antrag bei der
Registerbehdrde die Einsicht als Verpflichtete fir die Zwecke der Gewahrleistung der Transparenz von wirtschaftlichen
Eigentimern bei der Vergabe von o&ffentlichen Forderungen, offentlichen Auftragen oder Konzessionen nutzen.
Diesfalls diirfen diese im Rahmen der Uberpriifung von Rechtstrégern, die Férderwerber bzw. -empfénger sind, sowie
von Bewerbern und Bietern bei Verfahren zur Vergabe von 6ffentlichen Auftrdgen oder Konzessionen, Einsicht in das
Register nehmen. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind mit Ausnahme des Paragraph 11, Absatz eins bis 2a
und Absatz 6, anzuwenden. Paragraph 11, Absatz 3, ist mit der MaRgabe anzuwenden, dass die Verpflichtung zur



Setzung eines Vermerkes dann besteht, wenn es flr die 6ffentliche Einrichtung offenkundig ist, dass die im Register
eingetragenen Daten Uber die wirtschaftlichen Eigentiimer unrichtig oder unvollstandig sind. Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen der Registerbehdrde erkennt das Bundesverwaltungsgericht.

[...]
Einsicht bei Vorliegen eines berechtigten Interesses
§ 10.Paragraph 10,

(1) Naturliche Personen und Organisationen, die gemaf Abs. 2 oder 3 ein berechtigtes Interesse nachweisen kénnen,
kénnen im elektronischen Wege Einsicht in das Register nehmen. [...](1) Naturliche Personen und Organisationen, die
gemal Absatz 2, oder 3 ein berechtigtes Interesse nachweisen kdnnen, kdnnen im elektronischen Wege Einsicht in das
Register nehmen. [...]

(2) Naturliche Personen und Organisationen kdnnen bei der Registerbehdrde im elektronischen Wege einen Antrag auf
Abfrage eines oder mehrerer konkreter Rechtstrager stellen, wobei das Vorliegen eines berechtigten Interesses
nachzuweisen ist. Ein berechtigtes Interesse im Zusammenhang mit der Verhinderung der Geldwascherei oder
Terrorismusfinanzierung oder der Durchfihrung von unmittelbar anwendbarer SanktionsmafBnahmen der
Europaischen Union und SanktionsmaBnahmen nach dem SanktG ist bei Angehdrigen von journalistischen Berufen,
Angehdrigen der Wissenschaft, als auch von zivilgesellschaftlichen Organisationen anzunehmen, die einen Bezug zur
Verhinderung der Geldwdsche, der Terrorismusfinanzierung oder der Umgehung von vorgenannten
SanktionsmaRBnahmen aufweisen. Als Nachweis fur das Vorliegen eines berechtigten Interesses gilt jedenfalls ein
diesbeziiglicher journalistischer oder wissenschaftlicher Beitrag oder eine Verpflichtung des Antragstellers im Statut
oder im Mission-Statement zu diesbezlglichen Tatigkeiten oder konkrete erfolgreiche diesbezlgliche Aktivitaten.

[..]"
3.3. Rechtliche Wirdigung:
3.3.1. Die Systematik des WiEReG:

Die im Sinne des WIiEReG Verpflichteten werden in 8 9 Abs. 1 leg.cit. taxativ aufgezahlt, sie sind nach MafRgabe von § 9
Abs. 2 und 2a leg.cit. berechtigt, Einsicht in das Register zu nehmen. GemaR § 9 Abs. 2b leg.cit. sind (darlUber hinaus)
auch offentliche Einrichtungen, die im Rahmen ihrer Tatigkeiten &ffentliche Mittel als Férderungen vergeben bzw. die
offentliche Auftrage und Konzessionen vergeben, unter den dort genannten Bedingungen zur Einsicht in das Register
berechtigt. Gemall § 9 Abs. 5 leg.cit. konnen die Verpflichteten einen erweiterten Auszug aus dem Register
anfordern.Die im Sinne des WIiEReG Verpflichteten werden in Paragraph 9, Absatz eins, leg.cit. taxativ aufgezahlt, sie
sind nach MaRRgabe von Paragraph 9, Absatz 2 und 2a leg.cit. berechtigt, Einsicht in das Register zu nehmen. GemaR
Paragraph 9, Absatz 2 b, leg.cit. sind (dartber hinaus) auch 6ffentliche Einrichtungen, die im Rahmen ihrer Tatigkeiten
offentliche Mittel als Férderungen vergeben bzw. die 6ffentliche Auftrdge und Konzessionen vergeben, unter den dort
genannten Bedingungen zur Einsicht in das Register berechtigt. GemaR Paragraph 9, Absatz 5, leg.cit. kdnnen die
Verpflichteten einen erweiterten Auszug aus dem Register anfordern.

§ 10 leg.cit. berechtigt natlrliche Personen und Organisationen, die ein berechtigtes Interesse nachweisen kénnen, zur
Einsicht in das Register. Ein berechtigtes Interesse im Zusammenhang mit der Verhinderung der Geldwascherei oder
Terrorismusfinanzierung oder der Durchfihrung von unmittelbar anwendbarer SanktionsmaBnahmen der
Europaischen Union und SanktionsmaBnahmen nach dem SanktG ist gemall Abs. 2 leg.cit. bei Angehdrigen von
journalistischen Berufen anzunehmen, die einen Bezug zur Verhinderung der Geldwdasche, der
Terrorismusfinanzierung oder der Umgehung von vorgenannten Sanktionsmalinahmen aufweisen.Paragraph 10,
leg.cit. berechtigt naturliche Personen und Organisationen, die ein berechtigtes Interesse nachweisen kénnen, zur
Einsicht in das Register. Ein berechtigtes Interesse im Zusammenhang mit der Verhinderung der Geldwascherei oder
Terrorismusfinanzierung oder der Durchfihrung von unmittelbar anwendbarer SanktionsmaBnahmen der
Europaischen Union und SanktionsmaRnahmen nach dem SanktG ist gemaR Absatz 2, leg.cit. bei Angehdrigen von
journalistischen  Berufen anzunehmen, die einen Bezug zur Verhinderung der Geldwasche, der
Terrorismusfinanzierung oder der Umgehung von vorgenannten SanktionsmalRnahmen aufweisen.

Der Unterschied zwischen den nach & 9 leg.cit. und den nach & 10 leg.cit. zur Einsicht Berechtigten liegt in deren
Betroffenheit: Wahrend die Verpflichteten gemé&R § 9 Abs. 1 leg.cit. sowie die Offentliche Einrichtungen geméaR § 9 Abs.



2b leg.cit. (bzw. deren Mandanten, vgl. 8 9 Abs. 1 Z 6 bis 10 leg.cit.) personlich betroffen sind, sind die nach 8 10 leg.cit.
zur Einsicht Berechtigten nicht persénlich betroffen, sondern es besteht ein vom Gesetz anerkanntes berechtigtes
Interesse zur Einsicht.Der Unterschied zwischen den nach Paragraph 9, leg.cit. und den nach Paragraph 10, leg.cit. zur
Einsicht Berechtigten liegt in deren Betroffenheit: Wahrend die Verpflichteten gemal Paragraph 9, Absatz eins, leg.cit.
sowie die Offentliche Einrichtungen gemdaR Paragraph 9, Absatz 2 b, leg.cit. (bzw. deren Mandanten, vergleiche
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 6 bis 10 leg.cit.) personlich betroffen sind, sind die nach Paragraph 10, leg.cit. zur
Einsicht Berechtigten nicht personlich betroffen, sondern es besteht ein vom Gesetz anerkanntes berechtigtes

Interesse zur Einsicht.

Schon aus dieser Systematik erschlief3t sich, dass der Versuch des Beschwerdefiihrers, in die Regelung des 8 9 Abs. 1
iVm 2b leg.cit. ein erweitertes Einsichtsrecht zur Wahrung gesamtgesellschaftlicher Interessen zu interpretieren, um in
diesem Interesse sodann seine journalistische Aufgabe als public watchdog aufgehen zu lassen, nicht verfangt.Schon
aus dieser Systematik erschlieBt sich, dass der Versuch des Beschwerdefiihrers, in die Regelung des Paragraph 9,
Absatz eins, in Verbindung mit 2b leg.cit. ein erweitertes Einsichtsrecht zur Wahrung gesamtgesellschaftlicher
Interessen zu interpretieren, um in diesem Interesse sodann seine journalistische Aufgabe als public watchdog

aufgehen zu lassen, nicht verfangt.
3.3.2. Public Watchdog:

Der Gesetzgeber hat anerkannt, dass die ins Register einzupflegenden Informationen nicht nur fur die Verpflichteten,
sondern auch beispielsweise fur Journalisten von groBem Interesse sind, explizit wird in 8 10 Abs. 2 leg.cit. das
berechtigte Interesse im Zusammenhang mit der Verhinderung der Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung oder
der Durchfihrung von unmittelbar anwendbarer Sanktionsmalinahmen der Europdischen Union und
SanktionsmaBnahmen nach dem SanktG genannt. In diesem Zusammenhang raumt der Gesetzgeber Journalisten, die
sich beruflich mit diesen Themen beschéftigen, das Recht auf Einsicht in das Register ein. Der Gesetzgeber hat also die
Aufgabe der Journalisten als public watchdog im WiEReG anerkannt und ihnen (bestimmte) Einsichtsrechte
zugestanden. Der Umfang des Einsichtsrechts wird in 8 10 Abs. 1 Z 1 leg.cit. im Detail unter Bezugnahme auf die
Registerangaben in 8 9 Abs. 4 leg.cit. geregelt, es umfasst expressiv verbis nicht die Angaben nach §8 9 Abs. 5 leg.cit.
(arg: ,Die Verpflichteten kénnen” in 8 9 Abs. 5 leg.cit.).Der Gesetzgeber hat anerkannt, dass die ins Register
einzupflegenden Informationen nicht nur fir die Verpflichteten, sondern auch beispielsweise fur Journalisten von
groRem Interesse sind, explizit wird in Paragraph 10, Absatz 2, leg.cit. das berechtigte Interesse im Zusammenhang mit
der Verhinderung der Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung oder der Durchfiihrung von unmittelbar
anwendbarer SanktionsmaRRnahmen der Europaischen Union und Sanktionsmal3nahmen nach dem SanktG genannt.
In diesem Zusammenhang raumt der Gesetzgeber Journalisten, die sich beruflich mit diesen Themen beschaftigen, das
Recht auf Einsicht in das Register ein. Der Gesetzgeber hat also die Aufgabe der Journalisten als public watchdog im
WIEReG anerkannt und ihnen (bestimmte) Einsichtsrechte zugestanden. Der Umfang des Einsichtsrechts wird in
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. im Detail unter Bezugnahme auf die Registerangaben in Paragraph 9,
Absatz 4, leg.cit. geregelt, es umfasst expressiv verbis nicht die Angaben nach Paragraph 9, Absatz 5, leg.cit. (arg: ,Die
Verpflichteten kénnen” in Paragraph 9, Absatz 5, leg.cit.).

Die 88 9 und 10 leg.cit. sind dabei klar formuliert, der Gesetzgeber bedient sich insbesondere keiner unbestimmten
Gesetzesbegriffe, deren Inhalt erst durch (erweiterte) Interpretation eruiert werden musste.Die Paragraphen 9 und 10
leg.cit. sind dabei klar formuliert, der Gesetzgeber bedient sich insbesondere keiner unbestimmten Gesetzesbegriffe,
deren Inhalt erst durch (erweiterte) Interpretation eruiert werden musste.

Insbesondere ist nach Ansicht des BVwG das vom Beschwerdeflihrer vorgebrachte Judikat des Obersten Gerichtshofs
(OGH 05.12.2022, 5 Ob 178/22w) nicht einschlagig, weil dieses die Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffs des
rechtlichen Interesses in § 5 Abs. 4 2. Satz GUG zum Thema hat. Der Gesetzeswortlaut und die Gesetzessystematik ist
im hier anzuwendenden WIiEReG jedoch ganz anders.Insbesondere ist nach Ansicht des BVwG das vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Judikat des Obersten Gerichtshofs (OGH 05.12.2022, 5 Ob 178/22w) nicht einschlagig,
weil dieses die Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffs des rechtlichen Interesses in Paragraph 5, Absatz 4, 2.
Satz GUG zum Thema hat. Der Gesetzeswortlaut und die Gesetzessystematik ist im hier anzuwendenden WiIEReG
jedoch ganz anders.

3.3.3. Gesamtgesellschaftliches Interesse und Legalitatsprinzip:


https://www.jusline.at/entscheidung/735011
https://www.jusline.at/entscheidung/735011

Das vom Beschwerdefihrer angefiihrte gesamtgesellschaftliche Interesse ist dann - und nur dann - zu
berucksichtigen, wenn es vom Gesetzgeber nach Abwagung der vorhandenen Interessen aufgegriffen und durch die in
Geltung befindlichen und anwendbaren Gesetze anerkannt wird - dies ist im vorliegenden Fall durch die Regelung des
8 10 WiEReG geschehen.Das vom Beschwerdefuhrer angefliihrte gesamtgesellschaftliche Interesse ist dann - und nur
dann - zu berlcksichtigen, wenn es vom Gesetzgeber nach Abwagung der vorhandenen Interessen aufgegriffen und
durch die in Geltung befindlichen und anwendbaren Gesetze anerkannt wird - dies ist im vorliegenden Fall durch die

Regelung des Paragraph 10, WiEReG geschehen.

Die Berticksichtigung - auch eines beispielsweise in anderen Rechtsbereichen anerkannten Interesses - kann nicht

ohne gesetzliche Grundlage erfolgen. Letzteres verlangt der Beschwerdefihrer aber in seiner Beschwerde:

.Selbst wenn die Rechtsansicht des Bundesministers flr Finanzen zutrafe und eine Ubermittlung bzw. Einsichtnahme
in der in den genannten Absdtzen normierten Form nicht vom Gesetz gedeckt ware [...], ware der Bundesminister fur
Finanzen dennoch verpflichtet, dem Beschwerdefihrer in seiner Funktion als ,public watchdog” bestimmte
Informationen aus dem Register der wirtschaftlichen Berechtigten, die Uber jene des & 10 Abs. 1 WiEReG hinausgehen,
zu gewahren. [...] Dies Jedenfalls - aber nicht nur -, wenn ein den Datenschutz Gberwiegendes Interesse des Rechts auf
Informationsfreiheit und Freiheit der Presse vorliegt.”,Selbst wenn die Rechtsansicht des Bundesministers fur Finanzen
zutréfe und eine Ubermittlung bzw. Einsichtnahme in der in den genannten Absdtzen normierten Form nicht vom
Gesetz gedeckt ware [...], ware der Bundesminister fur Finanzen dennoch verpflichtet, dem Beschwerdefihrer in seiner
Funktion als ,public watchdog” bestimmte Informationen aus dem Register der wirtschaftlichen Berechtigten, die Uber
jene des Paragraph 10, Absatz eins, WIiEReG hinausgehen, zu gewahren. [...] Dies Jedenfalls - aber nicht nur -, wenn ein
den Datenschutz Uberwiegendes Interesse des Rechts auf Informationsfreiheit und Freiheit der Presse vorliegt.”

Dieses Argument geht ins Leere, weil gemal’ Art. 18 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der
Gesetze ausgeubt werden.Dieses Argument geht ins Leere, weil gemal3 Artikel 18, B-VG darf die gesamte staatliche
Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgelbt werden.

3.3.4. Behauptete Verfassungswidrigkeiten in § 9 WiEReG3.3.4. Behauptete Verfassungswidrigkeiten in Paragraph 9,
WiE

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/6/10 W148 2291941-1
	JUSLINE Entscheidung


