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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 heute

AsylG 2005 § 35 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

W O Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

—

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W144 2285463-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber lber die Beschwerde der XXXX , XXXX geb., StA. von
Syrien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft in Ankara vom 18.092023, ZI. XXXX , beschlossen: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber Gber die Beschwerde der rémisch 40, romisch 40 geb.,
StA. von Syrien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft in Ankara vom 18.092023, ZI. rémisch 40,

beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid wird behoben
und die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurtickverwiesen. A) Der Beschwerde
wird gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid wird behoben und die

Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig. B) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin, eine zum Antragszeitpunkt volljahrige syrische Staatsangehorige stellte am 29.11.2022 bei
der ésterreichischen Botschaft in Ankara (im Folgenden: OB) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gem. § 35
Abs. 1 AsylG. Die Beschwerdeflhrerin, eine zum Antragszeitpunkt volljahrige syrische Staatsangehérige stellte am
29.11.2022 bei der 6sterreichischen Botschaft in Ankara (im Folgenden: OB) einen Antrag auf Erteilung eines

Einreisetitels gem. Paragraph 35, Absatz eins, AsylG.

Begrindend fihrte die BF aus, dass sie die Ehegattin des XXXX geb., StA von Syrien, (Bezugsperson im Folgenden: ,BP"),
sei, dem im Bundesgebiet mit Bescheid des BFA vom 01.09.2022, ZI. XXXX, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt
worden sei. Begrindend fuhrte die BF aus, dass sie die Ehegattin des rémisch 40 geb., StA von Syrien, (Bezugsperson
im Folgenden: ,BP"), sei, dem im Bundesgebiet mit Bescheid des BFA vom 01.09.2022, ZI. romisch 40, der Status eines

Asylberechtigten zuerkannt worden sei.

Dem Antrag beigeschlossen bzw. im Rahmen einer persénlichen Vorsprache nachgereicht wurden insbesondere

folgende Unterlagen (in Kopie):

? Konventionsreisepass der Bezugsperson vom 3.10.2022

? Auszug aus dem Personenstandsregister der Bezugsperson
? Reisepass der BF

? Geburtsurkunde der BF

? Auszug aus dem Personenstandsregister der BF

? Beschluss Uber die Legalisierung der EheschlieBung des syrischen Justizministeriums, Justizamt in Alraga,
Grundnummer XXXX, Beschluss Nummer XXXX ? Beschluss Uber die Legalisierung der EheschlieBung des syrischen
Justizministeriums, Justizamt in Alraga, Grundnummer romisch 40, Beschluss Nummer rémisch 40

? EheschlieBung Urkunde des syrischen Standesamtes Damaskus
? Auszug aus dem Familienregister des Standesamtes Damaskus
? positiver Asylbescheid des BFA bezuglich der Bezugsperson

? Vollmacht der BF fur die Caritas vom 22.11.2022

? Bestatigung Uber die Einzahlung der Konsulargebuhr
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? ausgefulltes Befragungsformular im Einreiseverfahren gemaf3 § 35 AsylG? ausgefulltes Befragungsformular im
Einreiseverfahren gemaR Paragraph 35, AsylG

? Karte fur Asylberechtigte der Bezugsperson
? e-Card der Bezugsperson
? ZMR-Auszug betreffend die Bezugsperson

In der Folge Uibermittelte die OB den Antrag und Sachverhalt an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zur
Erstattung einer Stellungnahme gemaR § 35 Abs. 4 AsylG und einer diesbezuglichen Wahrscheinlichkeitsprognose, ob
die Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten an die (BF) im Familienverfahren wahrscheinlich erscheine. In der
Folge Ubermittelte die OB den Antrag und Sachverhalt an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zur
Erstattung einer Stellungnahme gemdall Paragraph 35, Absatz 4, AsylG und einer diesbeziglichen
Wahrscheinlichkeitsprognose, ob die Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten an die (BF) im Familienverfahren
wahrscheinlich erscheine.

Mit Schreiben vom 21.06.2023 erstattete das BFA eine solche Stellungnahme und flhrte darin im Wesentlichen aus,
dass gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten Familienverhaltnisses gegeben seien und daher
die Zuerkennung des Asylstatus an die BF nicht wahrscheinlich erscheine.

Wortlich fuhrte das BFA dazu Folgendes aus:

»~Am 26.05.2022 wurde von beiden Parteien die Legalisierung der EheschlieBung beim Justizministeriums, syrische
arabische Republik, Justizamt in Alraga mit der Zahl: Grund Nr: XXXX Beschluss Nr. XXXX beantragt. Aus dem Ergebnis
der offentlichen Sitzung geht hervor, dass die Eheschliefung nach Anhérung der beiden Parteien nach ihrer Aussagen
in der Gerichtsverhandlung die EheschlieBung bestatigt wird. Zu diesem Zeitpunkt befand sich die Bezugsperson
allerdings bereits 5 Monate in Osterreich, somit kann die Bezugsperson - zumindest zum Zeitpunkt der
Gerichtsverhandlung nicht personlich eine Aussage gemacht haben und bei der Gerichtsverhandlung teilgenommen
haben. Weiters wurde von der Antragstellerin eine EheschlieBungsurkunde vorgelegt, welche durch das
Innenministerium, arabische Republik Syrien, Standesamt ausgestellt wurde. Diese EheschlieBungsurkunde bezieht
sich offensichtlich auf die Legalisierung des Gerichtes in Raga. Die Dokumentennummer weicht aber von der
Legalisierung insofern ab, dass sich die Nr. des Dokumentes wie folgt angefihrt wird: XXXX .”,Am 26.05.2022 wurde
von beiden Parteien die Legalisierung der EheschlieBung beim Justizministeriums, syrische arabische Republik,
Justizamt in Alraga mit der Zahl: Grund Nr: rémisch 40 Beschluss Nr.romisch 40 beantragt. Aus dem Ergebnis der
offentlichen Sitzung geht hervor, dass die EheschlieBung nach Anhdérung der beiden Parteien nach ihrer Aussagen in
der Gerichtsverhandlung die EheschlieBung bestatigt wird. Zu diesem Zeitpunkt befand sich die Bezugsperson
allerdings bereits 5 Monate in Osterreich, somit kann die Bezugsperson - zumindest zum Zeitpunkt der
Gerichtsverhandlung nicht persdnlich eine Aussage gemacht haben und bei der Gerichtsverhandlung teilgenommen
haben. Weiters wurde von der Antragstellerin eine EheschlieBungsurkunde vorgelegt, welche durch das
Innenministerium, arabische Republik Syrien, Standesamt ausgestellt wurde. Diese EheschlieRungsurkunde bezieht
sich offensichtlich auf die Legalisierung des Gerichtes in Raga. Die Dokumentennummer weicht aber von der
Legalisierung insofern ab, dass sich die Nr. des Dokumentes wie folgt angefuhrt wird: rémisch 40 .

Mit Schreiben vom 05.07.2023 wurde die BF seitens der OB aufgefordert, zu den in der gleichzeitig vorgehaltenen
Stellungnahme des BFA angeflhrten Ablehnungsgrinden Stellung zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 19.07.2023 erstattete die BF im Wege der Caritas Vorarlberg eine solche Stellungnahme und fuhrte
darin im Wesentlichen aus, dass sie eine sowohl nach islamischem als auch nach staatlichem Recht gultige Ehe
geschlossen habe, dies werde durch den vorgelegten Ehevertrag, die behdrdliche Heiratsregistrierung, sowie den
behdrdlichen Eintrag im Familienregister der syrischen Meldebehdrde mehrfach bestdtigt. Wenn die Behorde
Bedenken gegen die vorgelegten Urkunden gehabt hatte, hatte sie alle Ermittlungsschritte ausschopfen mdissen,
stattdessen halte die Behorde lediglich fest, dass jegliche Urkunden mit jeglichem erdenklichen Inhalt aus dem
Heimatstaat besorgt werden kdnnten. Dies sei eine antizipierende Beweiswurdigung, die Urkunden seien keiner
kriminaltechnischen Untersuchung bezuglich ihrer Echtheit unterzogen worden. Bezlglich vermeintlicher
Widerspriche in den Aussagen hatte die Behdrde bei der Bezugsperson nochmals nachfragen kénnen, um diese
aufzuklaren.
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Nach neuerlicher negativer Stellungnahme des BFA wies die OB mit Bescheid vom 18.09.2023 den Antrag der BF auf
Erteilung eines Einreisetitels gemalR§ 26 FPG in Verbindung mit8 35 AsylG ab, da das BFA an der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten habe.Nach neuerlicher negativer Stellungnahme des BFA wies die OB mit
Bescheid vom 18.09.2023 den Antrag der BF auf Erteilung eines Einreisetitels gemaf Paragraph 26, FPG in Verbindung
mit Paragraph 35, AsylG ab, da das BFA an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten habe.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF im Wege ihres nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters mit Schriftsatz vom
12.10.2023, eingebracht am 13.10.2023, fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und fuhrte dabei
im Wesentlichen aus wie in ihrer Stellungnahme vom 19.07.2023 und machte zudem geltend, dass mittlerweile
klargestellt sei, das traditionell geschlossene syrische Ehen mit nachfolgender Registrierung rickwirksam rechtsgultig

seien.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 26.01.2024, eingelangt am 30.01.2024 wurden dem

Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt tbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.)  Feststellungen:

Festgestellt wird zunachst der oben wiedergegebene Verfahrensgang.

Weiters wird festgestellt, dass sich aus der Ubersetzung des Beschlusses des Justizministeriums, Justizamt in Alraga,

1. die Zahlen wortlich ,Grund Nr.: XXXX Beschluss Nr. XXXX “ finden, und 1. die Zahlen wortlich ,Grund Nr.: romisch 40
Beschluss Nr. romisch 40 “ finden, und

2. als Ergebnis einer offentlichen Sitzung wortlich (unkorrigiert) festgehalten ist: ,Der anklagende Partei erschien im
Gericht und der Angeklagte Partei erschien Vorladung ordnungsmaRig beantragt die Legalisierung ihrer Ehe und nach
der Anhoérung ihrer Aussagen in der Gerichtsverhandlung. Daher (...)."

Auf der Ubersetzung der EheschlieBungsurkunde des Standesamtes Damaskus ist als ,Nr. des Dokuments” die
Aktenzahl , XXXX “ angegeben.Auf der Ubersetzung der EheschlieBungsurkunde des Standesamtes Damaskus ist als
.Nr. des Dokuments” die Aktenzahl ,, rémisch 40 “ angegeben.

Festgestellt wird zudem, dass die Bezugsperson in den Einvernahmen betreffend ihr Asylverfahren bereits bei der
Erstbefragung am 03.05.2022 und gleichlautend vor dem BFA im August 2022 angegeben hat, mit der BF seit XXXX
.2021 verheiratet zu sein. Zudem wurden im Verfahren Fotos vorgelegt, die offenkundig eine Hochzeitsgesellschaft
zeigen.Festgestellt wird zudem, dass die Bezugsperson in den Einvernahmen betreffend ihr Asylverfahren bereits bei
der Erstbefragung am 03.05.2022 und gleichlautend vor dem BFA im August 2022 angegeben hat, mit der BF seit
romisch  40.2021 verheiratet zu sein. Zudem wurden im Verfahren Fotos vorgelegt, die offenkundig eine

Hochzeitsgesellschaft zeigen.

2.) Beweiswdirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich unzweifelhaft aus dem Akt der OB.

3.) Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Behebung des Bescheides und Zurtlickverweisung:

§ 35 Asylgesetz 2005 (AsylG) lautetParagraph 35, Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet:
Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehdrige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks

Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
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Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
betrauten Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung
auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1.
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gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2.

das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht unddas zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.

im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind, es
sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemaR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz 2,
die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfillt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal} Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdérde hat den Fremden

Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemé&R Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

88 11 Abs. 1 ,11a und 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautenParagraphen 11, Absatz eins, ,11a und 26
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 8sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fur in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf}
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten
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8 11a (1) Der BeschwerdefiUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefliihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer O&sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehorde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen

oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat iber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) idgF lauten wie folgt:
.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.”

Im Hinblick auf die fragliche Angehdrigeneigenschaft der BF zur Bezugsperson ist Folgendes auszufihren:

Das BFA und somit auch die belangte Behorde begrinden ihre negative Wahrscheinlichkeitsprognose Uber die
Gewahrung des Status einer Asylberechtigten an die BF damit, dass bedenkliche Urkunden vorgelegt worden seien.
Konkret ergebe sich aus einem Beschluss des Justizministeriums, Justizamt Alraqa, dass die Bezugsperson bei dieser
Behorde gemeinsam mit der BF zu einem Zeitpunkt vorstellig gewesen sei, in dem sich die Bezugsperson schon seit
Monaten im Bundesgebiet aufgehalten habe. Diesbezlglich liege - sinngemdal3 - eine inhaltliche Unrichtigkeit vor,
weshalb die vorgelegte Urkunde bedenklich und das Familienverhaltnis nicht glaubhaft dargelegt worden sei. Zudem
lagen Abweichungen im Hinblick auf die Aktenzahlen vor, wenn in dem zuvor genannten Beschluss die Zahlen Grund
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Nr. XXXX , Beschluss Nr. XXXX aufscheine, hingegen auf der Urkunde des Standesamtes Damaskus auf ein Dokument
mit der Nr.XXXX Bezug genommen werde. Das BFA und somit auch die belangte Behdrde begriinden ihre negative
Wahrscheinlichkeitsprognose Uber die Gewadhrung des Status einer Asylberechtigten an die BF damit, dass bedenkliche
Urkunden vorgelegt worden seien. Konkret ergebe sich aus einem Beschluss des Justizministeriums, Justizamt Alraga,
dass die Bezugsperson bei dieser Behdrde gemeinsam mit der BF zu einem Zeitpunkt vorstellig gewesen sei, in dem
sich die Bezugsperson schon seit Monaten im Bundesgebiet aufgehalten habe. Diesbezlglich liege - sinngemald - eine
inhaltliche Unrichtigkeit vor, weshalb die vorgelegte Urkunde bedenklich und das Familienverhaltnis nicht glaubhaft
dargelegt worden sei. Zudem lagen Abweichungen im Hinblick auf die Aktenzahlen vor, wenn in dem zuvor genannten
Beschluss die Zahlen Grund Nr. réomisch 40, Beschluss Nr.réomisch 40 aufscheine, hingegen auf der Urkunde des
Standesamtes Damaskus auf ein Dokument mit der Nr. rémisch 40 Bezug genommen werde.

Zunachst ist auszufuhren, dass dem BFA bei zutreffen dieser Umstande nicht entgegengetreten werden kdnnte, wenn
es die vorgelegten Unterlagen als bedenklich ansehe. Jedoch ergibt eine genaue Analyse der vorgelegten Unterlagen,
dass diesbezuglich der maRRgebliche Sachverhalt nicht feststeht und aus der Aktenlage nicht erweislich ist:

Aus dem Wortlaut der Urkunde des Justizamtes Alraga ergibt sich lediglich zweifelsfrei, dass die BF bei Gericht
erschienen ist, hingegen ist der Wortlaut der Ubersetzung beziiglich der Anwesenheit der Bezugsperson bei Gericht
sehr zweifelhaft. Zum einen liegt mit der Wendung ,Die anklagende Partei erschien im Gericht und der Angeklagte
Partei erschien Vorladung ordnungsmaRig beantragt die Legalisierung...” kein grammatisch richtiger Satz vor, zudem
fehlt jegliche Interpunktion zur Verdeutlichung syntaktischer Zusammenhange, und selbst wenn zunachst (durch die
Wortfolge ,und der Angeklagte Partei erschien”) naheliegend erschiene, dass beide Personen bei der Behdrde
anwesend gewesen seien, so lasst der holprige Wortlaut dieser Ausfihrung auch die Interpretation zu, dass lediglich
die BF bei der Behdrde anwesend gewesen ist und bezuglich der Bezugsperson lediglich eine ordnungsgemaRe
Vorladung vorgelegen hat, zumal sich auch die Frage stellt, wenn beide Parteien anwesend gewesen waren, warum im
Text nicht die einfachere und naheliegende Formulierung, dass ,die anklagende und die angeklagte Partei bei Gericht
erschienen” seien, sondern fir beide Parteien eine unterschiedliche Formulierungen und getrennte AnfUhrungen
verwendet worden ist bzw. sind. Auch der weitere Wortlaut, wonach die Behorde nach ,ihrer Aussagen” zu einem
Ergebnis komme, l3sst - angesichts der offenkundigen sprachlichen Fehlerhaftigkeit der Ubersetzung - offen, ob mit
dem Wort ,ihrer” beide Personen gemeint waren, oder lediglich die BF als anklagende Partei.

Im Hinblick auf die von der Behorde erkannten Widerspruche bezlglich der Aktenzahlen auf dem Beschluss des
Justizamtes Alraqa (Grund Nr.: XXXX Beschluss Nr. XXXX ) im Vergleich zum Verweis auf der EheschlieBungsurkunde des
Standesamtes Damaskus ( XXXX ) ist auszufihren, dass hierbei lediglich eine Unscharfe erkannt werden kann, da auf
der zuletzt genannten Urkunde sich jedenfalls beide auch auf dem Schreiben des Justizamtes befindlichen Zahlen,
konkret , XXXX “, sowie , XXXX “, wiederfinden. Ohne nahere Kenntnis Gber die tatsachliche Gebrauchlichkeit vom
Aktenzahlen und der Kombination von ,Grund- und Beschlussnummern” bei syrischen Behdérden kann daher nicht mit
der erforderlichen Sicherheit von einer Widerspruchlichkeit im Hinblick auf die Aktenzahlen ausgegangen werden.Im
Hinblick auf die von der Behdrde erkannten Widerspriche bezlglich der Aktenzahlen auf dem Beschluss des
Justizamtes Alraga (Grund Nr..roémisch 40 Beschluss Nr. rémisch 40) im Vergleich zum Verweis auf der
EheschlieBungsurkunde des Standesamtes Damaskus ( réomisch 40) ist auszufihren, dass hierbei lediglich eine
Unscharfe erkannt werden kann, da auf der zuletzt genannten Urkunde sich jedenfalls beide auch auf dem Schreiben
des Justizamtes befindlichen Zahlen, konkret ,, romisch 40 “, sowie ,, romisch 40 “, wiederfinden. Ohne nahere Kenntnis
Uber die tatsachliche Gebrauchlichkeit vom Aktenzahlen und der Kombination von ,Grund- und Beschlussnummern”
bei syrischen Behdrden kann daher nicht mit der erforderlichen Sicherheit von einer Widersprichlichkeit im Hinblick
auf die Aktenzahlen ausgegangen werden.

Demgegenuber liegen Ubereinstimmende Aussagen zur EheschlieRung der BF mit der BP vor, zudem wurden
Hochzeitsfotos vorgelegt.

Es liegen somit einerseits Ermittlungsergebnisse vor, die fur die Glaubwurdigkeit des Vorbringens der BF und der
Bezugsperson sprechen, andererseits sind angesichts des oben thematisierten Inhaltes des Textes der Urkunde des
Justizamtes Alraqa, der die Interpretation zuldsst, dass sich der BF zu einem Zeitpunkt bei der Behdrde aufgehalten
haben soll, zu dem er sich bereits seit Monaten im Bundesgebiet befunden hat, auch Zweifel an der inhaltlichen
Richtigkeit der vorgelegten Urkunden gegeben, sodass ohne weitere Ermittlungen, etwa ohne ordnungsgemalle



Ubersetzung der vorgelegten Unterlagen, in dem Sinne, dass ein grammatikalisch richtiger und seinem Sinn nach
eindeutig identifizierbarer Satz (Uber die Anwesenheit der BP beim Justizamt Alraqa) vorliegt, oder allenfalls auch
Einvernahme der BF bei der OB, der relevante Sachverhalt nicht festgestellt werden kann.

Im fortgesetzten Verfahren sind daher diesbeziglich erganzende Ermittlungen anzustellen, zudem ware in Bezug auf
die Aktenzahlen ein schllissiges Beweisergebnis nur dann vorliegend, wenn die Behorde auf Sachverhaltsebene
darlegen konnte, dass die geringfligige Abweichung bzw. Kombination der Aktenzahlen in syrischen Unterlagen
ganzlich undblich ware, bzw. dass eine solche Mischform - immerhin finden sich beide Aktenzahlen im Wesentlichen
auf beiden Dokumenten - ganzlich unwahrscheinlich erscheint.

Angesichts dessen war die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Verfahren zur Sachverhaltserganzung an

die OB zurlickzuverweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe8
11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen
zum Verwandtschaftsverhaltnis BF mit der BP nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch
dieses selbst durchgefiihrt werden kdnnen. GemaR § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfuhrung einer
muandlichen Verhandlung zu treffen. Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die
verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe Paragraph 11 a, FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin,
weshalb die Durchfiihrung der notwendigen Ermittlungen zum Verwandtschaftsverhdltnis BF mit der BP nicht im
Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefihrt werden kénnen. GemaR
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.

Barauslagen iSd § 11a Abs. 3 leg.cit. sind im Beschwerdeverfahren nicht entstandenBarauslagen iSd Paragraph 11 a,
Absatz 3, leg.cit. sind im Beschwerdeverfahren nicht entstanden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausgefihrt, dass die Feststellung des
entscheidungswesentlichen  Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.
Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.In den rechtlichen Ausfihrungen zu
Spruchteil A wurde ausgefihrt, dass die Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der
Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare, im
Sinne einer eindeutigen, Regelung vergleiche OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt.
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