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Entscheidungsdatum

18.06.2024
Norm

BVergG 2018 812 Abs1 74
BVergG 2018 8275
BVergG 2018 8327
BVergG 2018 8328 Abs1
BVergG 2018 8333
BVergG 2018 8334
BVergG 2018 8342 Abs1
BVergG 2018 8350 Abs1
BVergG 2018 8350 Abs2
BVergG 2018 8351 Abs1
BVergG 2018 8351 Abs3
BVergG 2018 8351 Abs4
BVergG 2018 8352
BVergG 2018 84 Abs1 72
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
1. BVergG 2018 § 12 heute
2. BVergG 2018 § 12 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 2 heute
2. BVergG 2018 § 2 gultig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 327 heute
2. BVergG 2018 § 327 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 328 heute
2. BVergG 2018 8 328 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 333 heute
2. BVergG 2018 & 333 gliltig ab 21.08.2018
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1. BVergG 2018 § 334 heute
2. BVergG 2018 § 334 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 342 heute
2. BVergG 2018 § 342 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 § 350 guiltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 § 350 giltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 giltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 giltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 352 heute
2. BVergG 2018 § 352 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 4 heute

2. BVergG 2018 § 4 gultig ab 21.08.2018

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN -

Spruch

W187 2293375-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Hubert REISNER Uber den Antrag der XXXX
vertreten durch Dr. Kathrin Hornbanger, Rechtsanwaltin, Wollzeile 6-8, 1010 Wien, auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung betreffend das Vergabeverfahren ,Sicherheitsdienstleistungen TU Wien Abschluss einer
Rahmenvereinbarung, GZ: 2024-GUT.SDL-220", der Auftraggeberin Technische Universitat Wien, Karlsplatz 13, 1010
Wien, vertreten durch die vergebende Stelle, Technische Universitat Wien, OE Gebaude und Technik, Resselgasse 3,

Stiege 1, 1. Stock, 1040 Wien, im Nachprufungsverfahren vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19,
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1010 Wien, vom 10. Juni 2024:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie83t durch den Richter Mag. Hubert REISNER Utber
den Antrag der rémisch 40, vertreten durch Dr. Kathrin Hornbanger, Rechtsanwaltin, Wollzeile 6-8, 1010 Wien, auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren ,Sicherheitsdienstleistungen TU Wien
Abschluss einer Rahmenvereinbarung, GZ: 2024-GUT.SDL-220" der Auftraggeberin Technische Universitat Wien,
Karlsplatz 13, 1010 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle, Technische Universitat Wien, OE Gebaude und
Technik, Resselgasse 3, Stiege 1, 1. Stock, 1040 Wien, im Nachprufungsverfahren vertreten durch die Finanzprokuratur,
Singerstrafle 17-19, 1010 Wien, vom 10. Juni 2024:

A)

Das Bundesverwaltungsgericht gibt dem Antrag der XXXX ,das Bundesverwaltungsgericht moge fur die Dauer des
Nachprufungsverfahrens den Lauf der Frist zur Abgabe der Teilnahmeantrage aussetzen und der Antragsgegnerin die
Fortsetzung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens ,Sicherheitsdienstleistungen flur die TU Wien, Abschluss einer
Rahmenvereinbarung, GZ: 2024-GUT.SDL-220" - und damit auch der Offnung der Teilnahmeantrage - untersagen; in
eventu das Bundesverwaltungsgericht moge fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens der Antragsgegnerin den
Abschluss der Rahmenvereinbarung im gegenstandlichen Vergabeverfahren ,Sicherheitsdienstleistungen fir die TU
Wien, Abschluss einer Rahmenvereinbarung, GZ: 2024-GUT.SDL-220" untersagen”, gemafl 8§ 350 Abs 1, 351 Abs 1, 3
und 4 BVergG 2018 teilweise statt.Das Bundesverwaltungsgericht gibt dem Antrag derromisch 40 ,das
Bundesverwaltungsgericht moge fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens den Lauf der Frist zur Abgabe der
Teilnahmeantrage aussetzen und der Antragsgegnerin die Fortsetzung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens
,Sicherheitsdienstleistungen fur die TU Wien, Abschluss einer Rahmenvereinbarung, GZ: 2024-GUT.SDL-220' - und
damit auch der Offnung der Teilnahmeantrige - untersagen; in eventu das Bundesverwaltungsgericht mdge fiir die
Dauer des Nachprifungsverfahrens der Antragsgegnerin den Abschluss der Rahmenvereinbarung im
gegenstandlichen  Vergabeverfahren  Sicherheitsdienstleistungen fir die TU Wien, Abschluss einer
Rahmenvereinbarung, GZ: 2024-GUT.SDL-220" untersagen”, gemaR Paragraphen 350, Absatz eins,, 351 Absatz eins,, 3
und 4 BVergG 2018 teilweise statt.

Das Bundesverwaltungsgericht setzt den Lauf der Frist zur Abgabe von Teilnahmeantragen im Vergabeverfahren
»Sicherheitsdienstleistungen fur die TU Wien, Abschluss einer Rahmenvereinbarung, GZ: 2024-GUT.SDL-220" der
Auftraggeberin Technische Universitat Wien fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens aus und untersagt der
Auftraggeberin Technische Universitat Wien fiir die Dauer des Nachprutfungsverfahrens, die Teilnahmeantrage zu
éffnen. Im Ubrigen weist das Bundesverwaltungsgericht die Antrage ab.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Schriftsatz vom 10. Juni 2024 beantragte die XXXX vertreten durch Dr. Kathrin Hornbanger, Rechtsanwaltin,
Wollzeile 6-8, 1010 Wien, in der Folge Antragstellerin, die Nichtigerklarung von Punkt 16.2:
Subunternehmer/verbundene Unternehmen, Punkt 21.4.4: Referenzprojekte und Punkt 22.2: Zusatzliche Referenzen
Universitaten und Hochschulen der Teilnahmeunterlagen, den Ersatz der Pauschalgebihr und die Erlassung einer
einstweiligen Verflgung wie im Spruch unter A) wiedergegeben. Die Antrage betreffen das Vergabeverfahren
JSicherheitsdienstleistungen TU Wien Abschluss einer Rahmenvereinbarung, GZ: 2024-GUT.SDL-220", der
Auftraggeberin Technische Universitat Wien, Karlsplatz 13, 1010 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle,
Technische Universitat Wien, OE Gebdude und Technik, Resselgasse 3, Stiege 1, 1. Stock, 1040 Wien, im
Nachprifungsverfahren vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19, 1010 Wien.1. Mit Schriftsatz vom
10. Juni 2024 beantragte die romisch 40 vertreten durch Dr. Kathrin Hornbanger, Rechtsanwaltin, Wollzeile 6-8, 1010
Wien, in der Folge Antragstellerin, die Nichtigerklarung von Punkt 16.2: Subunternehmer/verbundene Unternehmen,



Punkt 21.4.4: Referenzprojekte und Punkt 22.2: Zusatzliche Referenzen Universitditen und Hochschulen der
Teilnahmeunterlagen, den Ersatz der Pauschalgebihr und die Erlassung einer einstweiligen Verfligung wie im Spruch
unter A) wiedergegeben. Die Antrage betreffen das Vergabeverfahren ,Sicherheitsdienstleistungen TU Wien Abschluss
einer Rahmenvereinbarung, GZ: 2024-GUT.SDL-220", der Auftraggeberin Technische Universitat Wien, Karlsplatz 13,
1010 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle, Technische Universitat Wien, OE Gebdude und Technik, Resselgasse
3, Stiege 1, 1. Stock, 1040 Wien, im Nachprifungsverfahren vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstraf3e 17-19,
1010 Wien.

1.1 Nach der Bezeichnung der Auftraggeberin und vergebende Stelle sowie der Darstellung des Sachverhalts,
Ausflihrungen Uber das Interesse am Vertragsabschluss und den drohenden Schaden, die Bezeichnung des
Vergabeverfahrens und der angefochtenen Entscheidung gab die Antragstellerin an, sich in den Rechten auf
Durchfihrung eines vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens, insbesondere auf Teilnahme an einem
vergaberechtskonformen Vergabeverfahren, Festlegung objektiver, sachlicher und nichtdiskriminierender Kriterien flr
die technische Leistungsfahigkeit, Einhaltung des Grundsatzes des freien und lauteren Wettbewerbs, Festlegung nicht
diskriminierender Auswahlkriterien und vergaberechtskonforme Festlegungen hinsichtlich der tatsachlichen
Verflgbarkeit des Bewerbers Gber Mittel des Subunternehmers als verletzt zu erachten.

1.2 Zur Rechtswidrigkeit fihrte die Antragstellerin im Wesentlichen aus, dass Punkt 21.44 der Teilnahmeunterlagen
diskriminierende und wettbewerbsverzerrende Eignungskriterien enthalte. Die Anforderung an das Referenzprojekt
konne die Antragstellerin nicht erfillen. Die Anforderung von 87.000 Leistungsstunden beglinstige den bisherigen
Dienstleister. Sie lieRe sich nicht rechtfertigen. Rechne man die geforderten Leistungsstunden in Vollzeitdquivalente
um, sei nicht ersichtlich, weshalb bei einer technisch-organisatorisch vergleichbaren Referenz, die blof3 eine geringere
Anzahl an Vollzeitaquivalenten umfasse, die technische Leistungsfahigkeit nicht gegeben sein sollte, da wohl nur die
fur die ordnungsgemaRe Leistungserbringung erforderliche Aufbau- und Ablauforganisation des betreffenden
Unternehmens malfigeblich sein kdnne. Abgeschlossene Referenzen seien fir zukinftige Auftrédge nur bedingt
aussagekraftig. Der Grundsatz der Gleichbehandlung gebiete nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs,
dass ein Wirtschaftsteilnehmer Erfahrung geltend machen kdnne, die in der Zusammenschau von zwei oder mehr
Vertrdgen entstinde. Dieses ,Zusammensetzen” von Einzelreferenzen, um einer zwingend erforderlichen
Referenzanforderung zu entsprechen, sei immer dann zuldssig, wenn dies der Auftraggeber nicht ausdricklich und in
geeigneter Weise - das hei3t korrespondierend mit Gegenstand und Zielen des betreffenden Auftrags und
angemessen - ausschlieBe. Die diesbezlgliche Anfrage der Antragstellerin an die Auftraggeberin sei bisher
unbeantwortet geblieben. Bei dem Einsatz eines Subunternehmers sei das Kumulieren von Referenzen zuldssig. Auch
die Einschrankung der Referenzen auf funf Standorte sei wettbewerbsbeschrankend.

1.3 Es stelle sich die Frage, wie bei einem auslandischen Subunternehmer, auf dessen Leistungsfahigkeit sich ein Bieter
stltze, der Nachweis der Verfligbarkeit der Mittel vor Ort mdglich sei. Es musse sichergestellt sein, dass der
Subunternehmer Uber die fir den gegenstandlichen Auftrag erforderliche Aufbau- und Ablauforganisation vor Ort
verflge. Eine schriftliche Erklarung in Form einer Eigenerkldrung sei nicht ausreichend, vor allem wenn es sich um
auslandische Referenzen handle und somit auf die Aufbau- und Ablauforganisation sowie auf das Personal des
Referenzgebers fur den konkreten Auftrag nicht zurlckgegriffen werden kénne. Die Bestimmungen in den
Teilnahmeunterlagen seien daher diesbezlglich unvollstdndig und mangels Sicherstellung der tatsachlichen
technischen Leistungsfahigkeit diskriminierend und wettbewerbsverzerrend. Die angefochtenen Bestimmungen seien
folglich fur nichtig zu erklaren.

1.4 Gemal’ Punkt 22.2 der Teilnahmeunterlage werde auch im Zusammenhang mit den Auswahlkriterien der Nachweis
von Jahresleistungsstunden mit einer Mindeststundenanzahl von 25.001 verlangt. Diese kénne in Osterreich nur an der
TU Wien erreicht werden. Um einen freien und fairen Wettbewerb zu ermdglichen, seien die Auswahlkriterien fur
nichtig zu erklaren, da die Vorgabe von zumindest 25.001 Leistungsstunden unsachlich sei und die Auftraggeberin
damit ihren Ermessensspielraum bei der Festlegung der technischen Leistungsfahigkeit auch im Rahmen der
Auswahlkriterien in unzuldssiger Weise Uberschritten habe. Die Festlegung dieser hohen Anzahl von jahrlichen
Mindestleistungsstunden diene lediglich einer weiteren Einschrankung des Wettbewerbes und sei in keinster Weise
sachlich gerechtfertigt. Dies werde schon dadurch belegt, dass die Antragstellerin, obwohl sie zu den Top funf
Bewachungsunternehmen in Osterreich zéhle, auf Grund der Referenzanforderungen keine reelle Chance habe, in die
zweite Stufe eingeladen zu werden und sich dem Qualitatswettbewerb stellen zu kénnen. Ein Bieter kénne diese auch



durch eine nicht aussagekraftige Erklarung eines Subunternehmers erreichen. Der Auftraggeber musse die
Ausschreibung und damit auch die Auswahlkriterien so gestalten, dass auch KMU daran teilnehmen kdénnten. Die
Antragstellerin habe auch diesbezlglich eine bisher unbeantwortete Anfrage an die Auftraggeberin gerichtet.

1.5 Die Antragstellerin erstattete Ausfihrungen zur Rechtzeitigkeit der Antrdage und der Entrichtung von
Pauschalgebuhren.

1.6 Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung fuhrte die Antragstellerin im Wesentlichen aus, dass die
beantragte Malinahme das gelindeste gerade noch Ziel fihrende Mittel darstelle. Nur auf diese Weise kénne das der
Antragstellerin eingerdumte Recht auf Teilnahme an einen vergaberechtskonformen Vergabeverfahren sichergestellt
werden. Der Antragstellerin drohe im Falle der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens durch die Antragsgegnerin der
Entgang des Auftrages, da sie sich auf Grund der rechtswidrigen Festlegungen in den Teilnahmeunterlagen, was die
technische Leistungsfahigkeit anbelange, gar nicht an dem gegenstandlichen Vergabeverfahren teilnehmen kénne.
Zudem seien auch die Auswahlkriterien diskriminierend, sodass ihr auch aus diesem Grunde die Chance auf Abgabe
eines chancenreichen Angebotes genommen werde. Dies gehe naturgemall mit einem Gewinnentgang sowie der
Frustration der eigenen Aufwendungen und der Kosten fUr die rechtsfreundliche Vertretung im vorliegenden
Verfahren einher. Ohne einstweilige Verfigung konne die Auftraggeberin das Vergabeverfahren fortsetzen, die
Rahmenvereinbarung abschlieBen und in weiterer Folge den Zuschlag erteilen. Die Antragstellerin kénne sich nicht
mehr am Vergabeverfahren beteiligen. Eine bloRBe Feststellung (ex post) der Rechtswidrigkeit der
Teilnahmebedingungen werde dem unionsrechtlich geboten Ziel eines effektiven Rechtsschutzes nicht gerecht. Die
Antragstellerin verweist auf die Ausfihrungen im Nachprifungsantrag. Der Erlassung einer einstweiligen Verfliigung
stiinden auch offentliche Interessen oder Interessen der Auftraggeberin nicht entgegen. Daher sei nach einer zu
Gunsten der Antragstellerin auszufallenden Interessenabwagung eine einstweilige Verfiigung im beantragten Ausmaf3

zu erlassen.

2. Am 17. Juni 2024 teilte die Auftraggeberin dem Bundesverwaltungsgericht den Zugang zum elektronischen
Vergabeakt mit.

3. Mit Schriftsatz vom 17. Juni 2024 teilte die Auftraggeberin das Vertretungsverhaltnis mit, erteilte allgemeine
Auskunfte, Verwies auf die Mitteilung des Zugangs zur elektronischen Vergabeplattform, fihrte zur Akteneinsicht und
der Ausnahme von der Akteneinsicht aus und nahm zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung Stellung.
Die beantragte Malinahme sei jedenfalls UberschieRend und daher abzuweisen, nicht das gelindeste und nétige Mittel,
weil der Auftraggeberin jede Dispositionsmoglichkeit genommen werde. Es ware daher lediglich der ,Lauf der Frist zur
Abgabe der Teilnahmeantrige” im gegenstindlichen Vergabeverfahren auszusetzen bzw die Offnung der
Teilnahmeantrage zu untersagen. Es bestehe ein dringender Beschaffungsbedarf. Die Auftraggeberin beantragt, den
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung zurlckzuweisen, in eventu den Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung abzuweisen, in eventu dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung ausschlieBlich
insoweit stattzugeben, als ,Lauf der Frist zur Abgabe der Teilnahmeantrage” ausgesetzt werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1 Die Technische Universitat Wien schreibt unter der Bezeichnung ,Sicherheitsdienstleistungen fur die TU Wien,
Abschluss einer Rahmenvereinbarung, TU interne GZ 2024-GUT.SDL-220", eine Rahmenvereinbarung Uber
Dienstleistungen mit dem CPV-Code 79710000-4 ,Dienstleistungen von Sicherheitsdiensten” in einem zweistufigen
Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung nach dem Bestangebotsprinzip nach den Regelungen fir den
Oberschwellenbereich aus. Vergebende Stelle ist die Technische Universitat Wien, OE Gebaude und Technik (GUT). Der
geschatzte Auftragswert des Gesamtvorhabens liegt im Oberschwellenbereich und Gbersteigt den Schwellenwert um
mehr als das dreiRigfache. Die Bekanntmachung der Ausschreibung erfolgte in Osterreich am 15. Mai 2024.
Unionsweit wurde die Bekanntmachung der Ausschreibung im Supplement zum Amtsblatt der Europaischen Union
vom 15. Mai 2024 zur Zahl 284920-2024 in der Ausgabe S 94/2024 veroffentlicht, beide abgesandt am 13. Mai 2024,
veroffentlicht. (Angaben der Auftraggeberin; Unterlagen des Vergabeverfahrens)

1.2 Das Vergabeverfahren befindet sich derzeit in der ersten Stufe des zweistufigen Verhandlungsverfahrens und
damit in der Phase vor der Abgabe von Teilnahmeantragen. Die Auftraggeberin hat die urspringlich mit 18. Juni 2024
festgesetzte Frist zur Abgabe von Teilnahmeantragen auf 20. Juni 2024 verlangert und diese Berichtigung unionsweit



zur Zahl 356719-2024 in der Ausgabe S 116/2024 des Amtsblatts der europdischen Union vom 17. Juni 2024, abgesandt
am 14. Juni 2024, verdéffentlicht. (Angaben der Auftraggeberin; Unterlagen des Vergabeverfahrens)

1.3 Die Auftraggeberin hat weder das Vergabeverfahren widerrufen noch den Auftrag erteilt. (Angaben der
Auftraggeberin)

1.4 Die Antragstellerin bezahlte Pauschalgebihren in der Hohe von € 1.944. (Verfahrensakt)
2. Beweiswurdigung

2. Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den jeweils in Klammern genannten Quellen. Diese sind
Veroffentlichungen und die Unterlagen des Vergabeverfahrens, sowie Auskinfte, die nur die Auftraggeberin erteilen
kann. Auskinfte und Unterlagen der Antragstellerin betreffen ebenso ausschlielllich mit der Auftraggeberin
gemeinsame Dokumente. Die Echtheit und Richtigkeit von in den Schriftsatzen herangezogenen Unterlagen hat keine
der Verfahrensparteien bestritten. Die herangezogenen Beweismittel sind daher echt. lhre inhaltliche Richtigkeit steht
auBer Zweifel. Widerspruche traten nicht auf.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Anzuwendendes Recht

3.1.1 Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVwWGG,BGBI | 2013/10, idFBGBI |
2023/77 lauten:3.1.1 Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVwGG, BGBI
réomisch eins 2013/10, in der Fassung BGBI romisch eins 2023/77 lauten:

LEinzelrichter

8 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."Paragraph 6, Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.”

3.1.2 Die mafgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG,BGBI | 2013/33 idF BGBI
| 2023/88, lauten:3.1.2 Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, BGBI
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI rémisch eins 2023/88, lauten:

+~Anwendungsbereich

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

2)...
Beschlisse

8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss.Paragraph 31, (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.

(2) An seine Beschlusse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind.

(3) Auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30 sinngemal? anzuwenden.
Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschllsse.(3) Auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind Paragraph 29,
Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4 und Paragraph 30, sinngemalR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende
Beschlisse.

u
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3.1.3 Die einschlagigen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz
2018 - BVergG 2018),BGBI | 2018/65 idFBGBI Il 2019/91, lauten:3.1.3 Die einschlagigen Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz 2018 - BVergG 2018), BGBI rémisch eins
2018/65 in der Fassung BGBI romisch 11 2019/91, lauten:

»Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes

§ 327. Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig zur Entscheidung Uber Antrage wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens, soweit es sich um
Auftraggeber handelt, die gemal3 Art. 14b Abs. 2 Z 1 B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes fallen.Paragraph 327,
Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig zur Entscheidung Uber Antrage wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens
eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens, soweit es sich um Auftraggeber handelt,
die gemaR Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes fallen.

Senatszustandigkeit und -zusammensetzung

§ 328. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in den Angelegenheiten des 8§ 327, soweit es sich nicht um die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Feststellungsantrags,
Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, die Entscheidung Gber den Gebihrenersatz oder die
Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurtckziehung eines Nachprufungs- oder Feststellungsantrages
handelt, in Senaten.Paragraph 328, (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in den Angelegenheiten des
Paragraph 327,, soweit es sich nicht um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die
Einbringung eines Feststellungsantrags, Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung, die
Entscheidung Uber den Gebuhrenersatz oder die Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurtickziehung
eines Nachprifungs- oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten.

2) ...
Anzuwendendes Verfahrensrecht

§ 333. Soweit in diesem Bundesgesetz und im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013,
nichts anderes bestimmt ist, sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles in den
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach diesem Bundesgesetz sinngemald anzuwenden.Paragraph 333,
Soweit in diesem Bundesgesetz und im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, nichts anderes bestimmt ist, sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles in den Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach diesem Bundesgesetz
sinngemald anzuwenden.

Zustandigkeit

§ 334. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet nach Maligabe der Bestimmungen dieses Abschnittes tber
Antrage zur Durchfihrung von Nachprifungsverfahren (2. Abschnitt), zur Erlassung einstweiliger Verfigungen (3.
Abschnitt) und zur Durchfiihrung von Feststellungsverfahren (4. Abschnitt). Derartige Antrage sind unmittelbar beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen.Paragraph 334, (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet nach Mal3gabe
der Bestimmungen dieses Abschnittes Gber Antréage zur Durchfihrung von Nachprufungsverfahren (2. Abschnitt), zur
Erlassung einstweiliger Verfigungen (3. Abschnitt) und zur Durchfihrung von Feststellungsverfahren (4. Abschnitt).
Derartige Antrage sind unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen.

(2) Bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf eines Vergabeverfahrens ist das Bundesverwaltungsgericht zum
Zwecke der Beseitigung von Verstd3en gegen dieses Bundesgesetz und die hierzu ergangenen Verordnungen oder von
Verstol3en gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht zustandig

1. zur Erlassung einstweiliger Verfligungen, sowie

2. zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der vom
Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte.

(3) ...
Einleitung des Verfahrens

§ 342. (1) Ein Unternehmer kann bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserkldrung die Nachprtfung einer
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gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen,
sofern

1. er ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages
behauptet, und

2. ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen drohtParagraph 342,
(1) Ein Unternehmer kann bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserkldrung die Nachprufung einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen, sofern

1. er ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages
behauptet, und

2. ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.

(2) ...
Antragstellung

§ 350. (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach 8§
342 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverzuiglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen,
die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.Paragraph 350, (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 342, Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung
unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.

(2) Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung hat zu enthalten:

1. die genaue Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens, der gesondert anfechtbaren Entscheidung sowie
des Auftraggebers, des Antragstellers und gegebenenfalls der vergebenden Stelle einschlieRlich deren elektronischer
Adresse,

2. eine Darstellung des malfigeblichen Sachverhaltes sowie des Vorliegens der in § 342 Abs. 1 genannten
Voraussetzungen,

3. die genaue Bezeichnung der behaupteten Rechtswidrigkeit,

4, die genaue Darlegung der unmittelbar drohenden Schadigung der Interessen des Antragstellers und eine
Glaubhaftmachung der maRgeblichen Tatsachen,

5. die genaue Bezeichnung der begehrten vorlaufigen MaBnahme und

6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag rechtzeitig eingebracht wurde(2) Der Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung hat zu enthalten:

1. die genaue Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens, der gesondert anfechtbaren Entscheidung sowie
des Auftraggebers, des Antragstellers und gegebenenfalls der vergebenden Stelle einschlieRlich deren elektronischer
Adresse,

2. eine Darstellung des maRgeblichen Sachverhaltes sowie des Vorliegens der in Paragraph 342, Absatz eins,
genannten Voraussetzungen,

3. die genaue Bezeichnung der behaupteten Rechtswidrigkeit,

4. die genaue Darlegung der unmittelbar drohenden Schadigung der Interessen des Antragstellers und eine
Glaubhaftmachung der maRRgeblichen Tatsachen,

5. die genaue Bezeichnung der begehrten vorlaufigen MaBnahme und

6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag rechtzeitig eingebracht wurde.

3) ...
Erlassung der einstweiligen Verfiigung

8 351. (1) Vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung hat das Bundesverwaltungsgericht die voraussehbaren
Folgen der zu treffenden MalRnahme fur alle méglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen
Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Abwigung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen



einer einstweiligen Verfuigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfugung abzuweisen.Paragraph 351, (1)
Vor der Erlassung einer einstweiligen Verfuagung hat das Bundesverwaltungsgericht die voraussehbaren Folgen der zu
treffenden MalRnahme fur alle méglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber
oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwiagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfugung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen.

(2) Ein entgegen einer Anordnung in einer einstweiligen Verfugung erteilter Zuschlag, erfolgter Abschluss einer
Rahmenvereinbarung bzw. erklarter Widerruf des Vergabeverfahrens ist absolut nichtig bzw. unwirksam.

(3) Mit einer einstweiligen Verfligung kénnen das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfdllige Nichtigerklarung
vorlUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaRnahme zu verfligen.

(4) In einer einstweiligen Verfigung ist die Zeit, fir welche diese Verfugung getroffen wird, zu bestimmen. Die
einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Nichtigerkldarung auBer Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben,
weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts
wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben, nach Ablauf der bestimmten
Zeit fortbestehen.

(5) Einstweilige Verfigungen sind sofort vollstreckbar.
Verfahrensrechtliche Bestimmungen

§ 352. (1) Parteien des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verflgung sind der Antragsteller und der
Auftraggeber. Soweit eine zentrale Beschaffungsstelle ein Vergabeverfahren oder Teile eines Vergabeverfahrens als
vergebende Stelle durchfuhrt, tritt sie als Partei des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfliigung an die
Stelle des Auftraggebers. Der Auftraggeber kann, soweit die zentrale Beschaffungsstelle an seine Stelle tritt, dem
Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung als Nebenintervenient beitreten; 8§ 17 Abs. 1, 18 Abs. 1 und 19
Abs. 1 ZPO sind sinngemall anzuwenden. Wird ein Vergabeverfahren von mehreren Auftraggebern gemeinsam
durchgefiihrt, so bilden die in der Ausschreibung genannten Auftraggeber eine Streitgenossenschaft im Verfahren zur
Erlassung einer einstweiligen Verfigung. Die Bestimmungen der 88 14 und 15 ZPO sind sinngemafR
anzuwenden.Paragraph 352, (1) Parteien des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verflgung sind der
Antragsteller und der Auftraggeber. Soweit eine zentrale Beschaffungsstelle ein Vergabeverfahren oder Teile eines
Vergabeverfahrens als vergebende Stelle durchfihrt, tritt sie als Partei des Verfahrens zur Erlassung einer
einstweiligen Verfigung an die Stelle des Auftraggebers. Der Auftraggeber kann, soweit die zentrale Beschaffungsstelle
an seine Stelle tritt, dem Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfiigung als Nebenintervenient beitreten;
Paragraphen 17, Absatz eins,, 18 Absatz eins und 19 Absatz eins, ZPO sind sinngemald anzuwenden. Wird ein
Vergabeverfahren von mehreren Auftraggebern gemeinsam durchgefiihrt, so bilden die in der Ausschreibung
genannten Auftraggeber eine Streitgenossenschaft im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Die
Bestimmungen der Paragraphen 14 und 15 ZPO sind sinngemaf anzuwenden.

(2) Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung ist unverziiglich, langstens jedoch binnen 10 Tagen
nach Einlangen des Antrages zu entscheiden. Musste der Antrag zur Verbesserung zurlckgestellt werden, ist GUber ihn
langstens binnen 15 Tagen zu entscheiden. Die Frist ist gewahrt, wenn die Erledigung an alle Parteien nachweislich vor
ihrem Ablauf abgesendet wurde.

3 .."
3.2 Zu Spruchpunkt A) -Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
3.2.1 Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und Zulassigkeit des Antrages

3.2.1.1 Auftraggeber im Sinne des 8 2 Z 5 BVergG 2018 ist die Technische Universitat Wien. Sie ist nach standiger
Rechtsprechung &ffentliche Auftraggeberin gemal 8 4 Abs 1 Z 2 BVergG 2018 (zB BVwG 1. 12. 2016, W187 2140607-



1/5E; BVwWG 5. 10. 2022, W139 2260270-1/2E; BVwWG 11. 10. 2023, W279 2274790-2/30E, W279 2274793-2/27E). Bei der
gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen besonderen Dienstleistungsauftrag. Der geschatzte
Auftragswert des Gesamtvorhabens liegt jedenfalls Uber dem relevanten Schwellenwert des 8 12 Abs 1 Z 4 BVergG
2018, sodass gemall 8 12 Abs 1 BVergG 2018 ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt.3.2.1.1
Auftraggeber im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 5, BVergG 2018 ist die Technische Universitat Wien. Sie ist nach
standiger Rechtsprechung offentliche Auftraggeberin gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2018 (zB BVwG
1. 12. 2016, W187 2140607-1/5E; BVwG 5. 10. 2022, W139 2260270-1/2E; BVwG 11. 10. 2023, W279 2274790-2/30E,
W279 2274793-2/27E). Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen besonderen
Dienstleistungsauftrag. Der geschatzte Auftragswert des Gesamtvorhabens liegt jedenfalls Uber dem relevanten
Schwellenwert des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 4, BVergG 2018, sodass gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, BVergG
2018 ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt.

3.2.1.2 Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persdnlichen Geltungsbereich des
BVergG 2018. Die allgemeine Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens
und zur Durchfuhrung von Nachpruafungsverfahren entsprechend § 327 BVergG 2018 iVm Art 14b Abs 2 Z 1 lit d

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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