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Entscheidungsdatum

28.06.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W135 2283319-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter

Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Giber die Beschwerde von XXXX,

geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 08.11.2023,
betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter

Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Giber die Beschwerde von rémisch 40,

geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 08.11.2023,
betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer stellte am 15.06.2023 beim Sozialministeriumservice, Landestelle Niederdsterreich (im
Folgenden: belangte Behdrde), den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Er legte dem

Antrag ein Konvolut an medizinischen Unterlagen bei.

Die belangte Behorde holte daraufhin ein auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 03.10.2023
basierendes Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Neurologie vom 06.10.2023 ein, in dem die
Funktionseinschrankungen 1. ,Anhaltende somatoforme Schmerzstérung (F45.4), Angst und depressive Stérung-
gemischt (F41.2)", bewertet nach der Positionsnummer 03.05.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem
Einzelgrad der Behinderung von 30 v.H. (Begriindung fur den gewahlten Rahmensatz: Zwei Stufen Gber dem unteren
Rahmensatz beinhaltet geringgradiges organisches Psychosyndrom nach Schadelhirntrauma 2017), 2. ,Unverschobene

Fraktur des Dens
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(2. Halswirbel) und des 3. Halswirbels links im Rahmen eines Arbeitsunfalles 05/2017“, bewertet nach der
Positionsnummer 02.01.02 mit einem Einzelgrad der Behinderung von

30 v.H. (Unterer Rahmensatz, da Z.n. erfolgreicher Therapie mit Halo-Fixateur fir 8 Wochen und gute Beweglichkeit.
Kein neurologisches Defizit), 3. ,Spannungskopfschmerzen”, bewertet nach der Positionsnummer 04.11.01 mit einem
Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. (Oberer Rahmensatz beinhaltet analgetikainduzierten Kopfschmerz und
posttraumatische Komponente) und 4. ,Schleimhautschwellungen der Sella ethmoidales und Sinus maxillaris bds,
Pansinusitis, Septumdeviation”, bewertet nach der Positionsnummer 12.04.04 mit einem Einzelgrad der Behinderung
von 10 v.H. (Unterer Rahmensatz, da kein therapeutisches Setting erforderlich) eingeschatzt wurden. Aufgrund des
schwerwiegenden Leidens 2. werde Leiden 1. um eine Stufe erhoht. Mangels wechselseitiger negativer
Leidensbeeinflussung der Leiden 3. und 4. werde Leiden 1. nicht weiter erhéht, weshalb der Gesamtgrad der
Behinderung mit 40 v.H. einzuschatzen sei.

Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 06.10.2023 wurde dem Beschwerdeflihrer das eingeholte
Sachverstandigengutachten Ubermittelt und ihm die Moglichkeit der Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen
zwei Wochen eingerdumt. Der Beschwerdeflhrer brachte keine Stellungnahme ein.

Mit angefochtenem Bescheid vom 08.11.2023 stellte die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdeflhrer mit einem
Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erflle,
weshalb der Antrag vom 15.06.2023 abzuweisen sei. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, welche einen Bestandteil der Begriindung bilde, zu entnehmen. Dem
Beschwerdefiihrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Da
eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
nicht abgegangen werden kdnnen. Die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien als schlissig erkannt
und in freier Beweiswlrdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden. Mit dem Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer nochmals das arztliche Sachverstandigengutachten vom 06.10.2023 tbermittelt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde. Darin verwies der
Beschwerdefiihrer auf einen Reha-Befund, welchen er nach Ende der psychiatrischen Reha, welche vom 31.10.2023 bis
12.12.2023 dauere, nachreichen werde.

Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 27.12.2023 zur
Entscheidung vorgelegt.

Mit Schreiben vom 30.04.2024 forderte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrer auf, den in der
Beschwerde angeklindigten Reha-Befund binnen zwei Wochen ab Erhalt des Schreibens nachzureichen.

Am 16.05.2024 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer einen arztlichen Entlassungsbrief vom 25.09.2020.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.

Beim Beschwerdefuhrer liegen aktuell folgende Funktionseinschrankungen vor, wobei es sich bei der
Funktionsbeeintrachtigung 1. um das fihrende Leiden handelt:

1. Anhaltende somatoforme Schmerzstérung (F45.4), Angst und depressive Storung- gemischt (F41.2)

2. Unverschobene Fraktur des Dens (2. Halswirbel) und des 3. Halswirbels links im Rahmen eines Arbeitsunfalles
05/2017

3. Spannungskopfschmerzen
4.  Schleimhautschwellungen der Sella ethmoidales und Sinus maxillaris bds., Pansinusitis, Septumdeviation

Das mit einem Einzelgrad der Behinderung von 30 v.H. einzuschatzende Leiden 1. wird durch das Leiden 2., welches
ein schwerwiegendes Zusatzleiden darstellt, um eine Stufe erhéht. Die Leiden 3. und 4. erhdhen mangels
wechselseitiger negativer Leidensbeeinflussung nicht weiter.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 v.H.

2. Beweiswurdigung:



Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einem aktuellen
Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zu den beim Beschwerdefliihrer vorliegenden einschatzungsrelevanten, sohin mehr als sechs
Monate andauernden Funktionseinschrankungen und dem Gesamtgrad der Behinderung basieren auf dem im
verwaltungsbehordlichen Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie vom
06.10.2023. Darin wurden unter Heranziehung der - in den rechtlichen Ausfihrungen in den wesentlichen Teilen
zitierten - Einschatzungsverordnung und deren Anlage die bei dem Beschwerdefuhrer vorliegenden
Funktionseinschrankungen ordnungsgemald eingeschatzt und dabei stimmen die vom Sachverstandigen gewahlten
Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung und die gewahlten Rahmenséatze mit den diesbeziglichen
Kriterien Uberein. Der sachverstandige Gutachter setzt sich auch mit der Frage der wechselseitigen
Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken der zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen
auseinander. Das Gutachten basiert auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiuhrers am 03.10.2023 und
sind in die Beurteilung des Sachverstandigen die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten medizinischen Beweismittel
eingeflossen.

Betreffend das Hauptleiden 1. ,Anhaltende somatoforme Schmerzstérung (F45.4), Angst und depressive Stdrung-
gemischt (F41.2)" nahm der Sachverstandige eine korrekte Zuordnung zur Positionsnummer 03.05.01 (Neurotische
Belastungsreaktionen, somatoforme Stdrungen und posttraumatische Belastungsstérung PTSD (post traumatic stress
disorder) - Stérungen leichten Grades) mit einem Einzelgrad der Behinderung von 30 v.H. vor. Die Wahl mit zwei Stufen
Uber dem unteren Rahmensatz beinhaltet auch das geringgradige organische Psychosyndrom nach Schadelhirntrauma
im Zuge des Verkehrsunfalles am 21.05.2017. Dem arztlichen Entlassungsbrief vom 16.06.2017 ist zu entnehmen, dass
dieses bereits wahrend des stationdren Klinikaufenthaltes medikamentds gut eingestellt werden konnte. Das
organische Psychosyndrom wurde in den vorgelegten psychiatrischen Befundberichten aus den Jahren 2019 bis 2021
bestatigt. Der medizinische Sachverstandige stufte den Status Psychicus in der personlichen Untersuchung am
03.10.2023 wie folgt ein: ,Voll orientiert, Antrieb und Affizierbarkeit normal, Stimmung klagend, hochgradige
Somatisierungstendenzen.” Eine hdhere Einstufung des Einzelgrades der Behinderung kann nicht erfolgen, zumal
keine aktuellen psychiatrischen Befunde vorliegen. Der Beschwerdefuhrer verwies in der Beschwerde zwar auf eine
psychiatrische Reha im Zeitraum 31.10.2023 bis 12.12.2023, er legte jedoch - trotz Aufforderung durch das
Bundesverwaltungsgericht - keinen diesbezlglichen Befund vor, sondern Ubermittelte erneut den im Akt bereits
aufliegenden arztlichen Entlassungsbrief vom 25.09.2020, welcher vom Sachverstandigen in der Gutachtenserstellung
bereits berucksichtigt wurde. Eine hohere Einstufung des Einzelgrades der Behinderung kann daher derzeit nicht

vorgenommen werden.

Das Leiden 2. ,Unverschobene Fraktur des Dens (2. Halswirbel) und des 3. Halswirbels links im Rahmen eines
Arbeitsunfalles 05/2017“ wurde vom medizinischen Sachverstandigen schlissig und nachvollziehbar nach den
Kriterien der Einschatzungsverordnung unter der Positionsnummer 02.01.02 (Muskel - Skelett - und
Bindegewebssystem Haltungs- und Bewegungsapparat - Wirbelsdule - Funktionseinschrankungen mittleren Grades)
mit dem unteren Rahmensatz und einem Einzelgrad der Behinderung von 30 v.H. eingestuft. Dies wurde mit dem
Zustand nach erfolgreicher Therapie mit Halo-Fixateur fur acht Wochen bei guter Beweglichkeit und ohne
neurologischen Defizit begriindet. Im Zuge der personlichen Untersuchung betrug der Finger-Boden-Abstand 30 cm, er
konnte jedoch sicher, raumgreifend und ohne Gehhilfe gehen. Der Beschwerdeflihrer konnte beide Beine von der
Untersuchungsliege heben, es waren sowohl der Einbeinstand als auch der Zehen- und Fersengang moglich. Der
Beschwerdefiihrer erhob im Zuge der Beschwerde zudem keine Einwendungen gegen die getroffene Einstufung des

Einzelgrades der Behinderung.

Unter der Positionsnummer 04.11.01 (Chronisches Schmerzsyndrom - Leichte Verlaufsform) wurde das Leiden 3.
LSpannungskopfschmerz” mit dem oberen Rahmensatz und dem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. eingestuft.
Der medizinische Sachverstandige bertcksichtigte dabei den analgetikainduzierten Kopfschmerz und die
posttraumatische Komponente. Der Beschwerdefiihrer erhob im Zuge der Beschwerde auch dazu keine
Einwendungen gegen die getroffene Einstufung des Einzelgrades der Behinderung.

SchlieBlich wurde das Leiden 4. ,Schleimhautschwellungen der Sella ethmoidales und Sinus maxillaris bds,
Pansinusitis, Septumdeviation” nachvollziehbar unter der Positionsnummer 12.04.04 (Nase - Chronisch entzindliche



Veréanderungen der Nasenhaupthohle und der Nasennebenhdéhlen) mit dem unteren Rahmensatz und einem
Einzelgrad der Behinderung von 10 v.H. eingestuft, da ein therapeutisches Setting nicht erforderlich ist. Auch gegen
diese Einstufung des Einzelgrades der Behinderung erhob der Beschwerdeflhrer im Zuge der Beschwerde keine

Einwendungen.

Der beigezogene Sachverstandige begriindete weiters auch den Gesamtgrad der Behinderung nachvollziehbar damit,
dass das Leiden 2. ein schwerwiegendes Zusatzleiden darstellt und den Grad der Behinderung des fiuihrenden Leidens
1. um eine Stufe erhoht. Die Ubrigen Leiden 3. und 4. erhdhen wegen fehlender wechselseitiger negativer
Leidensbeeinflussung zum fihrenden Leiden den Gesamtgrad der Behinderung nicht weiter, weshalb der Gesamtgrad
der Behinderung mit 40 v.H. einzustufen war.

In  Zusammenschau des auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers basierenden
Sachverstandigengutachtens vom 06.10.2023 sind samtliche Leiden des Beschwerdeflhrers berlcksichtigt und den
jeweiligen Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung nachvollziehbar zugeordnet worden. Die
jeweils gewahlten Rahmensatze sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ausreichend begriindet worden.
Das von der belangten Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten wurde vom Beschwerdefiihrer Uberdies nicht
substantiiert bestritten.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen somit insgesamt keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit
und Schlissigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 06.10.2023. Dieses wird in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen, wonach sich das von der belangten Behdrde eingeholte Gutachten als
schlUssig erweist und der Beschwerdeflihrer keine weiteren medizinischen Befunde zum Nachweis einer
Verschlechterung der eingestuften Funktionseinschrankung vorlegte, konnte daher die Einholung eines weiteren
Sachverstandigengutachtens unterbleiben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemald § 40 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens
50% auf Antrag vom Bundesamt filr Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen,
wennGemal Paragraph 40, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass

auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglinstigen Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigen Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemald Abs. 2 leg. cit. ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehdéren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemall Absatz 2, leg. cit. ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis
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angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu
ermachtigt ist.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz,

BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung

(BGBI. II Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wennGemaR Paragraph 41,
Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,

BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung

(BGBI. rémisch Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3.  ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3.  ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemaR § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemald Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der
Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer
und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2,).

Die Verordnung des Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen
Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), BGBI. Il 261/2010 idF BGBI. Il 251/2012,
lautet auszugsweise:Die Verordnung des Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend
nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung),
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Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, lautet auszugsweise:
.Behinderung

8§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht

nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.
Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der

Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der

Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu

begrinden.
Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaBgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal’ von weniger als 20
vH sind auBBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der



Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung flr die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.”

Die Anlage zur Einschatzungsverordnung, BGBI. 1l 261/2010 idF BGBI. Il 251/2012, sieht - soweit im gegenstandlichen
Fall relevant - auszugsweise Folgendes vor:

.02  Muskel - Skelett - und Bindegewebssystem Haltungs- und BewegungsapparaDie Anlage zur
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus
2012,, sieht - soweit im gegenstandlichen Fall relevant - auszugsweise Folgendes vor:

»02 Muskel - Skelett - und Bindegewebssystem Haltungs- und Bewegungsapparat

Allgemeine einschatzungsrelevante Kriterien:

Beweglichkeit und Belastbarkeit - den allgemeinen Kriterien der Gelenksfunktionen, der Funktionen der Muskel, Sehen,
Bander und Gelenkskapsel sind gegentber den alleinigen Messungen des Bewegungsradius eine starkere Gewichtung
zu geben. Entziindungsaktivitat (Schmerzen, Schwellung). Bei radiologischen Befunden ist die Korrelation mit der
klinischen Symptomatik fur die Einschatzung relevant. Ausmall der beteiligten Gelenke, Korperregionen und
organische Folgebeteiligung

02.01 Wirbelsaule
[...]
02.01.02 Funktionseinschrankungen mittleren Grades 30 - 40 %

Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) Gber Wochen andauernd, radiologische Veranderungen, andauernder
Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie, Analgetika, Beispiel: Band-scheibenvorfall ohne
Waurzelreizung (pseudoradikulare Symptomatik)

30 %: Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) Gber Wochen andauernd, radiologische Veranderungen
andauernder Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie, Analgetika

40 %: Rezidivierend und anhaltend, Dauerschmerzen eventuell episodische Verschlechterungen, radiologische
und/oder morphologische Veranderungen

mafgebliche Einschrankungen im Alltag
[...]
03 Psychische Stérungen

[...]

03.05 Neurotische Belastungsreaktionen, somatoforme Stérungen und posttraumatische Belastungsstérung PTSD
(post traumatic stress disorder)

Umfasst sind alle neurotischen Belastungsstérungen, somatoforme Stérungen, Verhaltensstdrungen und emotionale
Stérungen mit Beginn in der Kindheit.

An erworbenen Funktionseinschrankungen soll die posttraumatische Belastungsstérung herausgestrichen werden.
03.05.01 Stdérungen leichten Grades 10 - 40 %

10 %:
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Leichte affektive oder somatische Symptomatik, soziale Integration ist gegeben
20 %:

intermittierende oder schon dauerhafte affektive oder somatische Stérungen
Soziale Integration ist gegeben

30 - 40 %:

Neben affektiven und somatischen Symptomen auch kognitive Stérungen,
Erste Zeichen sozialer Deintegration

[...]

04 Nervensystem

[...]

04.11 Chronisches Schmerzsyndrom

04.11.01 Leichte Verlaufsform 10 - 20 %

10 %: Analgetika der WHO Stufe 1 oder Intervallprophylaxe

20 %: Nicht opioidhaltige oder schwach opioidhaltige Analgetica, Intervallprophylaxe
Schmerzattacken an weniger als 10 Tagen pro Monat

[...]

12 Ohren und Gleichgewichtsorgane

[...]

12.04 Nase

[...]

12.04.04 Chronisch entztindliche Veranderungen der Nasenhaupthdhle und der Nasennebenhohlen 10 - 40 %
10 20 %: Ohne wesentliche Neben- oder Folgeerscheinungen

30 - 40 %: Standig erhebliche Eiterabsonderung, Trigeminusreizerscheinung, rezidivierende und schwere Polyposis,
ein- oder beidseitig

[..I"

Wie oben unter Punkt 2. dargelegt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das von der belangten Behorde
eingeholte Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie vom 06.10.2023, basierend auf einer
persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 03.10.2023, zugrunde gelegt und wurde darin der bei dem
Beschwerdefiihrer vorliegende Gesamtgrad der Behinderung in Anwendung der Einschatzungsverordnung
nachvollziehbar und schlissig mit 40 v.H. eingeschatzt. Der Beschwerdeflihrer hat kein Sachverstandigengutachten
bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen
und Schlussfolgerungen des beigezogenen medizinischen Sachverstandigen, welchen das Bundesverwaltungsgericht
folgt, unzutreffend oder unschllssig waren. Es ist daher davon auszugehen, dass der Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt 40 v.H. betragt.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn
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1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden.Gemald Paragraph 24, Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer muandlichen
Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu
geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen

Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder

Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemafl}
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder

Art. 6 Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung
389 entgegenstehen.

Der im Beschwerdefall mafgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und dem von der
belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten, welches vom erkennenden Gericht als nachvollziehbar
und schlussig gewertet wurde und von dem Beschwerdefuhrer nicht entkradftet werden konnte. Die vom
Sachverstandigen gewahlten Positionsnummern und Rahmenséatze wurden in der Beschwerde nicht substantiiert
bestritten. Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lie und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und
Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz
der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkilrzt wird.Der im Beschwerdefall
mafgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdérde und dem von der belangten Behdérde
eingeholten Sachverstandigengutachten, welches vom erkennenden Gericht als nachvollziehbar und schlUssig
gewertet wurde und von dem Beschwerdeflhrer nicht entkraftet werden konnte. Die vom Sachverstandigen
gewahlten Positionsnummern und Rahmensatze wurden in der Beschwerde nicht substantiiert bestritten. Dies lasst
die Einschatzung zu, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieB und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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