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Entscheidungsdatum

01.07.2024
Norm

BFA-VG §18 Abs2 Z1
B-VG Art133 Abs4

FPG 852 Abs1 Z1

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs2 Z7

FPG 855 Abs4

VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

7. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 52 heute
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FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 52 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

SO v XN o AW

-

FPG & 53 heute

FPG & 53 gliltig ab 28.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

FPG & 53 gtiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

SO v XN AW =

_

FPG & 53 heute

FPG § 53 glltig ab 28.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022

FPG § 53 gtiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 53 gtiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

SO YW X N AW =

_

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 87/2012

o v A W=

RN

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

G304 2289074-1/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER Uber die Beschwerde des XXXX ,
geboren am XXXX , StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Stefan ERRATH in Wien, gegen
die Spruchpunkte I. bis IV. des Bescheides des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom 22.02.2024, ZI. XXXX , zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER Uber die Beschwerde des
romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Stefan
ERRATH in Wien, gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch IV. des Bescheides des Bundesamts fur

Fremdenwesen und Asyl vom 22.02.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht:
A)

l. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I, Il. und IV. wird mangels Beschwer als unzuldssig
zuruckgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins., rémisch Il. und rémisch IV.

wird mangels Beschwer als unzulassig zurtickgewiesen.

Il.  Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. wird stattgegeben und der Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides
wird ersatzlos behoben.rémisch 1. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch Ill. wird stattgegeben und der

Spruchpunkt rémisch Ill. des angefochtenen Bescheides wird ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde 14.11.2023 um 09:30 Uhr als KFZ-Lenker einer polizeilichen Kontrolle unterzogen.
Der BF war als Lenker eines Klein-LKW, voll beladen mit Werkzeug und Arbeitsutensilien unterwegs und trug
Arbeitskleidung. Einen Arbeitgeber wollte der BF im Zuge der Kontrolle nicht nennen. Die Erhebungen ergaben weiter,
dass der BF schon am 14.05.2023 wegen des Verdachts der illegalen Beschaftigung zur Anzeige gebracht wurde. Die
weitere Kontrolle ergab, dass der BF von 03.03.2023 bis 14.11.2023 im Schengenraum aufhaltig war und er damit die

zulassige Aufenthaltsdauer Uberschritten hatte.
Am 06.02.2024 reiste der BF freiwillig aus dem Bundesgebiet aus.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.02.2024 sprach das BFA aus, dass gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 Abs 1 Z 1 FPGerlassen wird (Spruchpunkt 1.), stellte die Zuldssigkeit seiner Abschiebung nach Bosnien und
Herzegowina fest (Spruchpunkt Il.), erlie ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt IIl.),
sah von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise ab (Spruchpunkt IV.) und erkannte einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung gemalR 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.). Mit
dem angefochtenen Bescheid vom 22.02.2024 sprach das BFA aus, dass gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen wird (Spruchpunkt rémisch eins.), stellte die Zulassigkeit
seiner Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina fest (Spruchpunkt rémisch I1.), erlieB ein auf die Dauer von 3
Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch IIl.), sah von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise ab (Spruchpunkt rémisch IV.) und erkannte einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemal
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch funf.).

Der BF erhob vollumfanglich Beschwerde gegen diesen Bescheid. Er habe Osterreich freiwillig verlassen und sei nun
gehindert, wieder einzureisen. Der BF wies darauf hin, dass er nie bei einer unerlaubten Erwerbstatigkeit betreten
worden sei. Zugestanden werde, dass der Aufenthalt im Schengenraum unrechtmalig war, jedoch zum
Uberwiegenden Teil nicht in Osterreich, sondern in der Slowakei.

Der Beschwerdeakt langte am 26.03.2023 beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein.

Mit Teilerkenntnis G304 2289074-1/2Z vom 02.04.2024 wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der
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aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V.) als unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung nicht zuerkennt.Mit Teilerkenntnis G304 2289074-1/2Z vom 02.04.2024 wurde die Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch funf.) als unbegrindet abgewiesen und der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkennt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF ist ein Staatsangehdriger von Bosnien-Herzegowina, der zuletzt am 03.03.2023 in den Schengenraum einreiste.

Erstmalig trat der BF am 14.05.2023 im Bundesgebiet in Erscheinung. An diesem Tag wurde gegen den BF eine Anzeige
wegen des Verdachts der illegalen Beschaftigung und wegen illegalen Aufenthalts erstattet. Damals ergab sich durch
Aussagen des BF und seiner Lebensgefahrtin der Verdacht, dass der BF in Osterreich fir Baumfirmen kleinere Arbeiten
durchfiihre und dadurch der Schwarzarbeit nachgehe. Bei einer illegalen Beschaftigung wurde der BF nicht betreten.
Es wurde weiters die Uberschreitung der zulissigen Aufenthaltsdauer im Schengenraum festgestellt.

Im Zuge einer neuerlichen Kontrolle als Lenker eines KFZ am 14.11.2023 wurde festgestellt, dass er sich nach wie vor
im Schengenraum aufhalt, da sein Aufenthalt langer als gesetzlich erlaubt andauerte. Der BF lenkte das KFZ obwohl er
Uber keine in Osterreich giiltige Lenkberechtigung verflgte. Er ist Inhaber einer bosnischen Lenkberechtigung. Zudem
wurde festgestellt, dass das vom ihm gelenkte Fahrzeug voll mit Arbeitsutensilien und Werkzeug war, der BF war zum
Zeitpunkt der Kontrolle zudem in Arbeitskleidung unterwegs. Im Fahrzeug befand sich auch die Mutter des BF, welche
angab, in der Wohnung des BF in 1090 Wien zu wohnen.

Hinsichtlich des Vorwurfes der Schwarzarbeit gab der BF an, dass er niemals bei der Schwarzarbeit betreten wurde und
diese auch nicht eingestanden habe. Dahingehend stellte er in den Raum, dass die amtshandelnden Beamten ligen

wdirden.

Der BF war seit dem 13.11.2023 in Wien in der Wohnung seiner angeblichen Lebensgefahrtin (vom BF auch als
Freundin oder Bekannte bezeichnet), einer italienischen Staatsangehdrigen, gemeldet. Diese ist als 24-Stunden-
Pflegerin in Vorarlberg berufstatig und seit dem 12.09.2023 von dieser Wohnung abgemeldet. Zu seiner polizeilichen
Meldung gibt es vom BF widersprichliche Aussagen. Der Wohnort des BF befindet sich nach eigenen Angaben in einer
Stellungnahme in Bratislava. Daneben war der BF von 28.09.2021 bis 12.09.2023 auch in Schwechat behdrdlich
gemeldet.

Er wurde wegen § 120 Abs 1 a FPG und§ 22 MeldeG zur Anzeige gebracht.Er wurde wegen Paragraph 120, Absatz eins,
a FPG und Paragraph 22, MeldeG zur Anzeige gebracht.

Der BF gab weiter an, er sei selbstédndig und habe in Slowenien ein Unternehmen fir Innenausbau. Er wisse auch
nicht, warum er in Wien gemeldet sei, er habe dort nicht gewohnt.

Der Aufenthaltstitel des BF in der Slowakei ist abgelaufen und ein Verlangerungsantrag von den slowakischen
Behdrden abgelehnt worden.

Der BF besitzt seit dem 30.11.2022 tGber keine in der Slowakei gultige Krankenversicherung mehr.
Im Bundesgebiet leben keine Angehérigen des BF.

Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Das Schengengebiet hat der BF am 06.02.2024 freiwillig verlassen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der mal3gebliche Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspruche aus
dem unbedenklichen Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens, insbesondere aus den Angaben des BF, sowie aus
dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister und dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR).

Dass sich der BF unrechtsmaRig im Schengenraum aufhielt, ist auch von ihm selbst soweit unbestritten. Die Ausreise
des BF aus dem Schengenraum ergibt sich aus dem Beschwerdeakt.


https://www.jusline.at/gesetz/meldeg/paragraf/22

Zum Wohnort des BF in Osterreich machte dieser wiederholt widerspriichliche Aussagen. Bei einer Befragung am
14.03.2023 gab der BF an, dass er nicht an seiner Meldeadresse in Schwechat, sondern in 1090 Wien wohne. In der
Stellungnahme vom 20.11.2023 gab der BF wiederum an, dass er ,niemals” in 1090 Wien gewohnt hatte.

Die amtliche Abmeldung und Anzeigeerstattung nach 8 22 Meldegesetz ergibt sich aus dem entsprechenden Vermerk
der Polizei (AS 67).Die amtliche Abmeldung und Anzeigeerstattung nach Paragraph 22, Meldegesetz ergibt sich aus
dem entsprechenden Vermerk der Polizei (AS 67).

Dass in Osterreich keine Angehérigen des BF leben, ergibt sich aus seiner Stellungnahme (AS 79).

Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der BF am 14.05.2023 und am 14.11.2023 jeweils mit einem Fahrzeug voll
Werkzeug und in Arbeitskleidung betreten wurde. Dieser Umstand ist auch durch entsprechende Lichtbilder belegt (AS
179 ff). Im Zuge der Befragung verweigerte der BF teils Angaben und teils machte der widerspruchliche Angaben. Eine
tatsachliche illegale Beschaftigung konnte dem BF nicht nachgewiesen werden.

In beiden Fallen war Fr. TRIVIC, eine italienische Staatsangehdrige, die Zulassungsbesitzerin des jeweiligen Fahrzeuges.
Vom BF wurde die Zulassungsbesitzerin teils als ,Freundin”, als ,Lebensgefahrtin” und dann wieder als ,Bekannte”

bezeichnet.

Sie gab bei einer polizeilichen Befragung am 14.05.2023 an, dass der BF auch in Osterreich Bauarbeiten durchfiihre (AS
49 und 97 ff). Von Seiten des BF wurde der Vorwurf der Schwarzarbeit vehement bestritten und die erhebenden
Polizisten der Luge bezichtigt (AS 85). Bei einer Nachschau in der Wohnung in Wien wurde weitere Arbeitskleidung des
BF vorgefunden (AS 157).

Die nicht vorhandenen familiaren Anknipfungspunkte des BF in Osterreich ergeben sich aus seiner Stellungnahme.

Dass der BF in der Slowakei Uber keinen glltigen Aufenthaltstitel mehr verfligt und eine Verlangerung abgelehnt

wurde, ergibt sich aus einer Anfrage des BFA bei den slowakischen Behdorden.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF geht aus dem Strafregister hervor. Konkrete Hinweise auf Straftaten in

anderen Staaten liegen nicht vor.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. Mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den BF gemalR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. 3.1.1. Mit Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den
BF gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG eine Riickkehrentscheidung erlassen.

Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte § 52 FPG lautet in Abs. 1:Der mit ,Rtickkehrentscheidung” betitelte Paragraph
52, FPG lautet in Absatz eins :,

.(1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idgF lautet in Abs. 1 und Abs. 2 wie
folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus
2012, idgF lautet in Absatz eins und Absatz 2, wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
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ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2
3
4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.
(...)."(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Beh&érden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(...)."

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist als nicht rechtmaf3ig anzusehen, weshalb &8 52 Abs 1 Abs 1 FPG zur
Anwendung gelangt. Daher erfillt der BF die Voraussetzungen fur die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung. Der
Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist als nicht rechtmaRig anzusehen, weshalb Paragraph 52, Absatz eins, Absatz eins,
FPG zur Anwendung gelangt. Daher erfullt der BF die Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung.

Der BF, der sich (iber der erlaubten Zeit im Schengenraum aufhielt, war zwar in Osterreich aufhiltig, die Angaben zu
seinen Wohnsitzen waren jedoch hochst widersprichlich. Der BF besitzt keine Erlaubnis, welche ihm den Zugang zum
(legalen) 6sterreichischen Arbeitsmarkt ermdglichen wirde.

Zum Zusammenleben mit seiner Lebensgefahrtin oder ,Bekannten” wie sie vom BF auch genannt wurde, konnte ein
gemeinsamer Wohnsitz in Osterreich nicht festgestellt werden. Weitere Angehérige des BF sind in Osterreich nicht
aufhaltig.

Ein Familienleben in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK ist fallbezogen zu verneinen, die Riickkehrentscheidung ist
daher zuldssig. Ein Familienleben in Osterreich im Sinne des Artikel 8, EMRK ist fallbezogen zu verneinen, die
Ruckkehrentscheidung ist daher zulassig.

Hinsichtlich des Privatlebens des BF in Osterreich ist festzustellen, dass berufliche oder soziale Bindungen nicht
festgestellt werden konnten.

Aufgrund der freiwilligen Ausreise des BF am 06.02.2024 aus dem Schengenraum ist hinsichtlich der



Ruckkehrentscheidung keine Beschwer mehr gegeben, sodass die Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. als
unzulassig zuruckzuweisen war.Aufgrund der freiwilligen Ausreise des BF am 06.02.2024 aus dem Schengenraum ist
hinsichtlich der Riickkehrentscheidung keine Beschwer mehr gegeben, sodass die Beschwerde gegen den Spruchpunkt

rémisch eins. als unzuldssig zurtickzuweisen war.
3.2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:3.2. Zu Spruchpunkt romisch Il. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaf 8 46 FPG in einen oder mehrere Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grunden nicht mdéglich ist. 3.2.1. Gemal3 Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemal? Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass
dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung durchsetzbar ist, sind gemaR§ 46 Abs. 1 FPG von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn die
Uberwachung der Ausreise aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint, sie ihrer
Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind oder dies aufgrund bestimmter Tatsachen zu
beflirchten ist oder Fremde einem Einreise- oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.
Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung durchsetzbar ist, sind gemald Paragraph 46, Absatz eins, FPG von
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung),
wenn die Uberwachung der Ausreise aus Griinden der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint, sie
ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind oder dies aufgrund bestimmter Tatsachen zu
beflirchten ist oder Fremde einem Einreise- oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlckgekehrt sind.

Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist gemal3§ 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware. Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Im gegenstandlichen Fall droht dem BF bei einer Riuckkehr jedenfalls kein Abschiebungshindernis iSd Art. 3 EMRK, ist
ein solches doch vor dem Hintergrund der Landerberichtslage zu Bosnien und Herzegowina, dem Herkunftsstaat des
BF, der als sicherer Herkunftsstaat gilt, nicht amtsbekannt, und ging ein solches auch aus dem Akteninhalt samt
Beschwerdevorbringen des BF nicht hervor. Im gegenstandlichen Fall droht dem BF bei einer Rickkehr jedenfalls kein
Abschiebungshindernis iSd Artikel 3, EMRK, ist ein solches doch vor dem Hintergrund der Landerberichtslage zu
Bosnien und Herzegowina, dem Herkunftsstaat des BF, der als sicherer Herkunftsstaat gilt, nicht amtsbekannt, und
ging ein solches auch aus dem Akteninhalt samt Beschwerdevorbringen des BF nicht hervor.

In der Gesamtbetrachtung des gegenstandlichen Falles ware nicht davon auszugehen, dass bei einer Abschiebung des
BF nach Bosnien und Herzegowina dem BF die Existenzgrundlage entzogen wurde.

Auch in diesem Beschwerdepunkt ist durch die freiwillige Ausreise des BF keine Beschwer mehr gegeben, sodass auch
die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. als unzuldssig zurtickzuweisen war.Auch in diesem Beschwerdepunkt ist durch
die freiwillige Ausreise des BF keine Beschwer mehr gegeben, sodass auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch Il. als unzulassig zurtickzuweisen war.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch Ill. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. Mit Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den BF ein flr die Dauer von drei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen. 3.3.1. Mit Spruchpunkt romisch Ill. des angefochtenen Bescheides wurde gegen
den BF ein fUr die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Als Staatsangehdriger von Bosnien ist der BF Fremder iSd8 2 Abs 4 Z 1 FPG und Drittstaatsangehoriger iSd§ 2 Abs 4 Z
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10 FPG. Gegen ihn kann daher gemaR § 53 Abs 1 iVm Abs 2 Satz 2 FPG gleichzeitig mit einer Rickkehrentscheidung ein
maximal funfjahriges Einreiseverbot erlassen werden, wenn sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen (das sind die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung, die Verhinderung
von strafbaren Handlungen, der Schutz der Gesundheit und der Moral oder der Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer) zuwiderlduft. Die Erfullung eines der in § 53 Abs 2 FPG demonstrativ aufgezahlten Tatbestande indiziert, dass
sein (weiterer) Aufenthalt die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfigig gefdhrdet (siehe VwGH
25.05.2021, Ra 2019/21/0402). Dazu gehort gemal3§ 53 Abs 2 Z 7 FPG, dass er bei einer Beschaftigung betreten wird,
die er nach dem AusIBG nicht ausiiben hatte durfen. Als Staatsangehdériger von Bosnien ist der BF Fremder iSd
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG und Drittstaatsangehoriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Gegen ihn
kann daher gemaf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Satz 2 FPG gleichzeitig mit einer
Ruckkehrentscheidung ein maximal finfjahriges Einreiseverbot erlassen werden, wenn sein Aufenthalt die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen (das
sind die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung, die Verhinderung von strafbaren Handlungen, der Schutz der Gesundheit und der Moral oder der Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer) zuwiderlauft. Die Erflllung eines der in Paragraph 53, Absatz 2, FPG demonstrativ
aufgezahlten Tatbestande indiziert, dass sein (weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur
geringfugig gefahrdet (siehe VWGH 25.05.2021, Ra 2019/21/0402). Dazu gehort gemal Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7,
FPG, dass er bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiiben hatte dirfen.

Der bloRe Vorwurf, der BF sei einer unerlaubten Beschaftigung nachgegangen, erfillt§ 53 Abs 2 Z 7 FPG nicht. Der
Tatbestand setzt vielmehr voraus, dass er bei einer Beschaftigung "betreten" wird, die er nach dem AusIBG nicht hatte
ausUben durfen. Es bedarf daher zumindest der Feststellung der nach dem AusIBG nicht zuldssigen Beschaftigung
aufgrund einer Nachschau durch die dafur berufenen Behérden (siehe VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).Der blof3e
Vorwurf, der BF sei einer unerlaubten Beschaftigung nachgegangen, erfullt Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG nicht.
Der Tatbestand setzt vielmehr voraus, dass er bei einer Beschaftigung "betreten" wird, die er nach dem AusIBG nicht
hatte austben durfen. Es bedarf daher zumindest der Feststellung der nach dem AusIBG nicht zuldssigen
Beschaftigung aufgrund einer Nachschau durch die dafir berufenen Behoérden (siehe VwGH 24.05.2018, Ra
2017/19/0311).

Der BF wurde jedoch nicht bei der Ausiibung einer Beschaftigung entgegen dem AusIBG betreten, sondern unterwegs
einer Kontrolle durch die Polizei unterzogen. Alleine der Umstand, dass er dabei Arbeitskleidung trug und ein KFZ mit
Werkzeug lenkte, flhrt nicht dazu, dass eine ,Betretung” bei der Ausibung einer Beschaftigung entgegen dem AusIBG
iSd 8 53 Abs 2 Z 7 FPGvorliegt. Der BF wurde jedoch nicht bei der Austibung einer Beschaftigung entgegen dem AusIBG
betreten, sondern unterwegs einer Kontrolle durch die Polizei unterzogen. Alleine der Umstand, dass er dabei
Arbeitskleidung trug und ein KFZ mit Werkzeug lenkte, fuhrt nicht dazu, dass eine ,Betretung” bei der Austbung einer
Beschaftigung entgegen dem AusIBG iSd Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG vorliegt.

Die Lebensgefahrtin des BF hat zwar angegeben, dass er in Osterreich ,Bauarbeiten durchgefiihrt” habe. Da dazu aber
keine naheren Informationen vorliegen, kann nicht einmal davon ausgegangen werden, dass diese dem AusIBG
widersprach, zumal nicht feststeht, ob es sich Uberhaupt um eine Beschaftigung iSd § 2 Abs 2 AusIBG gehandelt hat
und insbesondere auch unbekannt ist, ob es sich einfache, im unmittelbaren Arbeitslauf zu besorgende Tatigkeiten
waren, die typischerweise in einem Arbeitsverhaltnis oder zumindest unter arbeitnehmerahnlichen Bedingungen
geleistet werden.Die Lebensgefahrtin des BF hat zwar angegeben, dass er in Osterreich ,Bauarbeiten durchgefihrt”
habe. Da dazu aber keine naheren Informationen vorliegen, kann nicht einmal davon ausgegangen werden, dass diese
dem AusIBG widersprach, zumal nicht feststeht, ob es sich Uberhaupt um eine Beschaftigung iSd Paragraph 2, Absatz
2, AusIBG gehandelt hat und insbesondere auch unbekannt ist, ob es sich einfache, im unmittelbaren Arbeitslauf zu
besorgende Tatigkeiten waren, die typischerweise in einem Arbeitsverhaltnis oder zumindest unter
arbeitnehmerahnlichen Bedingungen geleistet werden.

Die Kriterien des§ 53 Abs 2 Z 7 FPG werden daher in dieser Konstellation nicht erfulltDie Kriterien des Paragraph 53,
Absatz 2, Ziffer 7, FPG werden daher in dieser Konstellation nicht erfullt.

Zur Ziffer 1 des§ 53 Abs 2 FPG traf das BFA die Feststellung, dass der BF auch diese erfllle, da er wegen
Verwaltungsiibertretungen nach § 120 Abs 1a FPG und § 22 Meldegesetz angezeigt wurde.Zur Ziffer 1 des Paragraph
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53, Absatz 2, FPG traf das BFA die Feststellung, dass der BF auch diese erfiille, da er wegen Verwaltungstbertretungen
nach Paragraph 120, Absatz eins a, FPG und Paragraph 22, Meldegesetz angezeigt wurde.

Bei ndherer Betrachtung des Sachverhaltes sind diese Ubertretungen - im Gegensatz zu den anderen in dieser
Bestimmung Genannten - nur von geringer Intensitat, sodass das erkennende Gericht die Voraussetzungen des § 53
Abs 2 Z 1 FPG zur Erlassung eines Einreiseverbotes als noch nicht gegeben erachtetBei naherer Betrachtung des
Sachverhaltes sind diese Ubertretungen - im Gegensatz zu den anderen in dieser Bestimmung Genannten - nur von
geringer Intensitat, sodass das erkennende Gericht die Voraussetzungen des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins, FPG
zur Erlassung eines Einreiseverbotes als noch nicht gegeben erachtet.

Da der BF somit weder den vom BFA herangezogenen Tatbestand des§ 53 Abs 2 Z 1 FPG noch den der Z 7 leg cit
erfullt, liegt kein Sachverhalt vor, der die Erlassung eines Einreiseverbots gegen ihn erforderlich machen wirde. Da der
BF somit weder den vom BFA herangezogenen Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins, FPG noch den der
Ziffer 7, leg cit erfullt, liegt kein Sachverhalt vor, der die Erlassung eines Einreiseverbots gegen ihn erforderlich machen

wlrde.

Zwar ist im Hinblick auf den demonstrativen Charakter der in8 53 Abs 2 FPG aufgezahlten Tatbestande auch in
anderen, hinsichtlich des Unrechtsgehalts ahnlich schwerwiegenden Konstellation, in denen der Aufenthalt eines
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet, ein Einreiseverbot zu verhangen (vgl. VWGH
19.06.2020, Ra 2019/19/0436). Zwar ist im Hinblick auf den demonstrativen Charakter der in Paragraph 53, Absatz 2,
FPG aufgezahlten Tatbestdnde auch in anderen, hinsichtlich des Unrechtsgehalts &ahnlich schwerwiegenden
Konstellation, in denen der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet,
ein Einreiseverbot zu verhangen vergleiche VwGH 19.06.2020, Ra 2019/19/0436).

Allerdings fuhren die mdgliche Auslibung einer (nicht naher qualifizierten) unerlaubten Beschaftigung, die
fallbezogene Ubertretung des Meldegesetzes und die Anzeige wegen unrechtmiBigen Aufenthalts auch kumulativ
nicht zu einer mit den Ubrigen Tatbestanden des 8 53 Abs 2 FPG vergleichbaren Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, die die Erlassung eines Einreiseverbots notwendig machen wiurde. Allerdings fihren die mdgliche
Ausiibung einer (nicht naher qualifizierten) unerlaubten Beschaftigung, die fallbezogene Ubertretung des
Meldegesetzes und die Anzeige wegen unrechtmaBligen Aufenthalts auch kumulativ nicht zu einer mit den Ubrigen
Tatbestdnden des Paragraph 53, Absatz 2, FPG vergleichbaren Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit,
die die Erlassung eines Einreiseverbots notwendig machen wurde.

Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen, dass der BF nach der Aktenlage strafrechtlich unbescholten ist.
Das gegen ihn erlassene Einreiseverbot ist somit ersatzlos zu beheben.

3.4. Zu Spruchpunkt IV. - Frist fir die freiwillige Ausreise3.4. Zu Spruchpunkt rémisch IV. - Frist fur die freiwillige
Ausreise:

Aufgrund der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde vom BFA eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt.

Durch die stattgefundene freiwillige Ausreise des BF ist er in diesem Spruchpunkt nicht mehr beschwert und die gegen
Spruchpunkt IV. gerichtete Beschwerde war als unzuldssig zurlickzuweisen.Durch die stattgefundene freiwillige
Ausreise des BF ist er in diesem Spruchpunkt nicht mehr beschwert und die gegen Spruchpunkt rémisch IV. gerichtete

Beschwerde war als unzulassig zurtickzuweisen.

3.5. Uber den Spruchpunkt V. - Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde bereits mit Teilerkenntnis vom
02.04.2024 abgesprochen.3.5. Uber den Spruchpunkt rémisch fiinf. - Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
wurde bereits mit Teilerkenntnis vom 02.04.2024 abgesprochen.

3.6. Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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