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Entscheidungsdatum

01.07.2024
Norm

ASVG §67 Abs10
ASVG 883
B-VG Art133 Abs4

1. ASVG 8 67 heute
ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 67 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG § 67 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

N o v ks~ wDN

—_

. ASVG § 83 heute
ASVG § 83 gultig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Alexander Appelius, Wien, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskrankenkasse vom 26.04.2022, ZI. 11-2020-BE-VER10-000T4, betreffend Haftung gemall §
67 Abs. 10 ASVG zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Alexander
Appelius, Wien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskrankenkasse vom 26.04.2022, ZI. 11-2020-BE-
VER10-000T4, betreffend Haftung gemal3 Paragraph 67, Absatz 10, ASVG zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemdR & 28 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemafd Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 14.05.2021 teilte die Osterreichische Gesundheitskasse (im Folgenden: OGK) dem
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) mit, dass auf dem Beitragskonto der XXXX GmbH (im Folgenden:
Primarschuldnerin) aus den Beitragszeitrdumen Dezember 2019, Janner 2020, Februar 2020, Marz 2020 und April 2020
ein Ruckstand in der Hohe von insgesamt € 46.039,41 unter Berlcksichtigung der bis 13.05.2021 angefallenen
Verzugszinsen bestehe. Der BF sei als Geschaftsfuhrer der Vertreter der Primarschuldnerin gewesen. Die Beitrage seien
trotz Falligkeit nicht bezahlt worden. Der BF habe den Rickstand zu begleichen oder innerhalb der Frist bis 14.06.2021
alle Tatsachen vorzubringen, die seiner Ansicht nach gegen seine Haftung gemal3 § 67 Abs. 10 ASVG sprechen wirden.
1. Mit Schreiben vom 14.05.2021 teilte die Osterreichische Gesundheitskasse (im Folgenden: OGK) dem
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) mit, dass auf dem Beitragskonto der rémisch 40 GmbH (im Folgenden:
Primarschuldnerin) aus den Beitragszeitraumen Dezember 2019, Janner 2020, Februar 2020, Marz 2020 und April 2020
ein Rickstand in der Hohe von insgesamt € 46.039,41 unter BerUcksichtigung der bis 13.05.2021 angefallenen
Verzugszinsen bestehe. Der BF sei als Geschaftsflhrer der Vertreter der Primarschuldnerin gewesen. Die Beitrage seien
trotz Falligkeit nicht bezahlt worden. Der BF habe den Ruckstand zu begleichen oder innerhalb der Frist bis 14.06.2021
alle Tatsachen vorzubringen, die seiner Ansicht nach gegen seine Haftung gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG
sprechen wurden.

Diesem Schreiben wurde ein Rickstandsausweis angeschlossen, der folgende Beitragsriickstande auswies:

Gesamt

12/2019

Beitrag Rest
(01.12.2019-31.12.2019)

€
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19.291,25

01/2020

Beitrag ex offo Rest
(01.01.2020-31.01.2020)
€

6.853,74

01/2020

NV Beitrag
(01.01.2020-31.01.2020)
€

471,30

02/2020

Beitrag
(01.02.2020-29.02.2020)
€

1.478,44

02/2020

Beitrag ex offo
(01.02.2020-29.02.2020)
€

10.458,21

03/2020

Beitrag
(01.03.2020-31.03.2020)
€

915,59

03/2020

NV Beitrag GPLA
(01.03.2020-31.03.2020)
€

3.131,12

04/2020

NV Beitrag GPLA Rest
(01.04.2020-30.04.2020)
€

1.619,72



Summe der Beitrage
€
44.219,37

Verzugszinsen gemal 8 59 Abs. 1 ASVG gerechnet bis 13.05.2021Verzugszinsen gemal Paragraph 59, Absatz eins,
ASVG gerechnet bis 13.05.2021

€

1.809,04
Nebengebthren

€

11,00

Summe der Forderung
€

46.039,41

n

2. In Beantwortung dieses Vorhalts brachte der BF mit Schreiben vom 14.06.2021 vor, er sei mit Wirksamkeit
31.10.2019 zum Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin bestellt worden. Trotz intensiver Bemuihungen sei er von der
friheren Geschaftsfiihrung nicht in die Lage versetzt worden, die Geschafte zu fihren. Er habe die Kontrolle nicht
erlangen kdnnen, daher habe er bereits im Februar 2020 entschieden, die Gesellschaft wieder zu verlassen und auf
seine Abberufung gedrangt. Mit 19.02.2020 sei er als Geschaftsfuhrer abberufen worden.

Fur Beitragsschulden nach seiner Abberufung am 19.02.2020 bestehe folglich keine Haftung des BF. Aber auch fir die
Zeit davor bestehe keine Haftung, da eine schuldhafte Pflichtverletzung des BF nicht vorliege. Er habe namlich ohne
sein Verschulden keine faktische Kontrolle tber die Geschafte und Zahlungen der Gesellschaft erlangen kénnen.
Mangels Zugriff auf die liquiden Mittel der Gesellschaft sei er auch nicht in der Lage gewesen, die Beitragsschulden der
Gesellschaft zu tilgen.

3. Mit Schreiben vom 16.06.2021 teilte die OGK dem BF mit, dass die Abberufung des Geschaftsfiihrers mit 19.02.2020
wirksam sei und daher nur Beitrage bis inklusive 01/2020 vorgeschrieben werden. Dies ware nach derzeitigem Stand
eine Summe von € 27.943,30.

Weiters verwies die OGK auf das Erkenntnis VwGH2005/08/0129vom 20.02.2008: Der BF wire als Geschéftsfihrer im
Falle der Behinderung durch andere Geschaftsfihrer, durch Gesellschafter oder durch dritte Personen, verpflichtet
gewesen, entweder sofort im Rechtsweg die Moglichkeit der unbehinderten Austbung seiner Funktion zu erzwingen
oder seine Funktion niederzulegen und als Geschaftsfihrer auszuscheiden.

Bezugnehmend auf das Vorbringen des BF, wonach die Gesellschaft nicht Uber liquide Mittel verfigt habe, hielt die
OGK fest, dass dies den Geschéftsfilhrer hatte veranlassen mussen, samtliche Gliubiger gleich zu behandeln. Im
gegenstandlichen Zeitraum seien jedoch keinerlei Zahlungen von der Primarschuldnerin eingelangt. Es sei
anzunehmen, dass die Primarschuldnerin Glaubiger zur Aufrechterhaltung des Betriebes vollstandig befriedigt und die
OGK als Glaubiger benachteiligt habe.

Es bestehe die Moglichkeit der einvernehmlichen Festsetzung der Haftung mit € 20.000,-. Alternativ musse der BF die
Gleichbehandlung nachweisen. Dem BF wurde eine Frist bis 16.07.2021 gewahrt.

Diesem Schreiben wurde ein Rickstandsausweis angeschlossen, der folgende Beitragsrickstande auswies:
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Gesamt

12/2019

Beitrag Rest
(01.12.2019-31.12.2019)
€

19.291,25

01/2020

Beitrag ex offo Rest
(01.01.2020-31.01.2020)
€

6.853,74

01/2020

NV Beitrag
(01.01.2020-31.01.2020)
€

471,30

Summe der Beitrage
€
26.616,29

Verzugszinsen gemaR &8 59 Abs. 1 ASVG gerechnet bis 15.06.2021Verzugszinsen gemal Paragraph 59, Absatz eins,
ASVG gerechnet bis 15.06.2021

€

1.329,51

Summe der Forderung

€

27.945,80

Bis zur Zahlung entstehen fur jeden weiteren Tag Verzugszinsen:
Ab 16.06.2021 3,38 % p.a. aus € 26.616,29."

4. Mit Schreiben vom 16.07.2021 ersuchte der BF darum, die Frist fiir die AuRerung zur einvernehmlichen Festsetzung

der Haftung bis zum Abschluss des Insolvenzverfahrens zu erstrecken.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/59

Die OGK erklarte sich mit der Erstreckung der Frist bis zur Insolvenzaufhebung einverstanden.

5. Mit Bescheid vom 26.04.2022 sprach die OGK aus, dass der BF als Geschéftsfihrer der Primérschuldnerin der OGK
gemall8 67 Abs. 10 ASVG iVm§ 83 ASVG fiur die von dieser Firma zu entrichten gewesenen Beitrage samt
Nebengebtihren aus den Vorschreibungen fir die Zeitrdume November 2019 bis Janner 2020 in Héhe von € 18.088,93
zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach 8 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden Héhe schulde, das seien ab 26.04.2022
1,38 % p.a. aus EUR 16.447,44.5. Mit Bescheid vom 26.04.2022 sprach die OGK aus, dass der BF als Geschéftsfihrer der
Primarschuldnerin der OGK gemé&R Paragraph 67, Absatz 10, ASVG in Verbindung mit Paragraph 83, ASVG fiir die von
dieser Firma zu entrichten gewesenen Beitrage samt Nebengebihren aus den Vorschreibungen fur die Zeitrdume
November 2019 bis Janner 2020 in Hohe von € 18.088,93 zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach Paragraph 59,
Absatz eins, ASVG jeweils ergebenden Hohe schulde, das seien ab 26.04.2022 1,38 % p.a. aus EUR 16.447,44.

Begrindend wurde ausgefiihrt, die Primarschuldnerin schulde aus den im Spruch genannten Zeitrdumen € 18.088,93
und weitere Verzugszinsen. Sémtliche Einbringungsmafnahmen seien erfolglos geblieben. Am 23.04.2020 sei tber das
Vermoégen der Primdrschuldnerin die Insolvenz erdffnet worden. Der Konkurs sei am 05.04.2022 rechtskraftig
aufgehoben worden. Der BF sei laut Firmenbuch im gegenstandlichen Zeitraum handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer
und damit vertretungsbefugtes Organ der Primarschuldnerin gewesen. Dem BF sei Gelegenheit geboten worden,
darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten unmdglich gewesen sei. Dieser
habe zusammengefasst vorgebracht, dass er nicht in die Lage versetzt worden sei, die Geschafte der Gesellschaft zu
fihren. Dem sei zu entgegnen, dass laut herrschender Rechtsprechung in diesem Falle der Geschaftsfihrer
verpflichtet sei, entweder sofort im Rechtsweg die Mdglichkeit der unbehinderten Austbung seiner Funktion zu
erzwingen oder seine Funktion niederzulegen und als Geschaftsfihrer auszuscheiden. Der Nachweis der
Glaubigergleichbehandlung sei trotz mehrfacher Aufforderung nicht erbracht worden.

Diesem Bescheid wurde ein Ruckstandsausweis angeschlossen, der folgende Beitragsriickstdnde auswies:

Gesamt

12/2019

Beitrag Rest
(01.12.2019-31.12.2019)
€

11.916,23

01/2020

Beitrag ex offo Rest
(01.01.2020-31.01.2020)
€

4.249,81

01/2020

NV Beitrag Rest
(01.01.2020-31.01.2020)
€

281,40
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Summe der Beitrage
€
16.447,44

Verzugszinsen gemal 8 59 Abs. 1 ASVG gerechnet bis 25.04.2022Verzugszinsen gemaR Paragraph 59, Absatz eins,
ASVG gerechnet bis 25.04.2022

€

1.641,49

Summe der Forderung

€

18.088,93

Bis zur Zahlung entstehen fur jeden weiteren Tag Verzugszinsen:
Ab 26.04.2022 1,38 % p.a. aus € 16.447,44."

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Der BF wiederholte im
Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen, wonach er von der friheren Geschaftsfuhrung nicht die notwendigen
Unterlagen und Informationen erhalten habe, um die Geschafte der Gesellschaft weiterfihren zu kénnen.
Insbesondere habe er nicht die erforderlichen Bank-Codes erhalten, um Uber das bestehende Geschaftskonto der
Primarschuldnerin zu verfiugen. Die Weigerung der friheren Geschaftsfuhrung, alle Unterlagen und Informationen zu
Ubergeben, sei dem BF bei seiner Bestellung zum Geschaftsfuhrer noch nicht bekannt gewesen. Ebenso seien ihm die

finanziellen Schwierigkeiten der Gesellschaft verschwiegen worden.

Nachdem seine Bemuhungen von der friheren Geschaftsfuhrung die fur die Fihrung der Geschafte notwendigen
Unterlagen und Informationen zu bekommen, gescheitert waren, habe er sich unverziglich dazu entschieden, seine
Funktion niederzulegen und auf seine Abberufung gedrangt. Mit notariell beglaubigtem Gesellschafterbeschluss vom
19.02.2020 sei er als Geschéftsfiihrer der Primarschuldnerin mit sofortiger Wirkung abberufen worden. Der BF machte
zum Beweis dafur den bereits vorgelegten Gesellschafterbeschluss, ferner seine Vernehmung und die Vernehmung
des Zeugen XXXX geltend.Nachdem seine Bemuhungen von der friheren Geschaftsfihrung die fur die Fihrung der
Geschafte notwendigen Unterlagen und Informationen zu bekommen, gescheitert waren, habe er sich unverzuglich
dazu entschieden, seine Funktion niederzulegen und auf seine Abberufung gedrangt. Mit notariell beglaubigtem
Gesellschafterbeschluss vom 19.02.2020 sei er als Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin mit sofortiger Wirkung
abberufen worden. Der BF machte zum Beweis dafur den bereits vorgelegten Gesellschafterbeschluss, ferner seine
Vernehmung und die Vernehmung des Zeugen romisch 40 geltend.

Der BF sei ohne sein Verschulden an der Erfullung der Verpflichtung zur Abfuhr der Beitrage gehindert worden.
Insbesondere habe er keinen Zugriff auf die Konten der Primarschuldnerin gehabt. Der Einwand der belangten
Behorde, wonach der BF seine Funktion als Geschaftsfuhrer sofort hatte niederlegen mussen, sei insoweit nicht
stichhaltig, als der BF zundachst versucht habe, die notwendigen Unterlagen und Informationen von der fruheren
Geschaftsfihrung zu bekommen. Als sich jedoch fur den BF gezeigt habe, dass dies nicht méglich sei, habe er ohne
Verzug seine Abberufung bewirkt. Der BF machte zum Beweis seine Vernehmung geltend.

Der BF habe auch nicht gegen das Benachteiligungsverbot verstoRBen. Er habe Uber keinerlei Mittel der Gesellschaft
verfugt, daher habe er im relevanten Zeitraum auch keine sonstigen Verbindlichkeiten der Gesellschaft beglichen und
somit die Beitragsschulden auch nicht schlechter gestellt. Die Primarschuldnerin habe bereits ab Dezember 2019 die
Forderungen ihrer Glaubiger nicht mehr bedienen kénnen. Auch die Lohne der Arbeiter seien ab Dezember 2019 nicht
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mehr bezahlt worden, deshalb hatten die Arbeiter geklndigt und ihre Forderungen fur Zeitrdume ab dem 01.12.2019
geltend gemacht. Der BF machte zum Beweis seine Vernehmung und die Beischaffung des Konkursaktes betreffend
die Primarschuldnerin geltend.

Der BF beantrage die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung.

7. Im Zuge des Beschwerdevorverfahrens gab die OGK dem BF mit Schreiben vom 07.06.2022 Gelegenheit, geeignete
Unterlagen zum Nachweis der behaupteten vollkommenen Zahlungseinstellung ab 12/2019 vorzulegen. Sollten noch
Zug-um-Zug Geschafte erfolgt sein, liege keine vollkommene Zahlungseinstellung vor. In diesem Fall ware die
Gleichbehandlung der Sozialversicherungsbeitrage mit samtlichen anderen falligen Verbindlichkeiten nachzuweisen.
Dem BF wurde eine Frist bis 30.06.2022 gewahrt.

8. Mit Schreiben vom 30.06.2022 teilte der BF mit, dass er nicht in der Lage sei, den Nachweis der
Glaubigergleichbehandlung zu erbringen. Er habe nach wie vor keinen Zugang zu den vollstandigen Aufzeichnungen
der Primarschuldnerin. Der BF zog den Beschwerdeeinwand, dass nicht gegen das Benachteiligungsverbot versto3en

worden sei, zurlck.

9. In der Folge legte die OGK den Bezug habenden Akt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen

Der BF war von 31.10.2019 bis 19.02.2020 handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin. Er vertrat die
Primarschuldnerin gemeinsam mit einem weiteren Geschaftsfuhrer. Mit Gesellschafterbeschluss der Gesellschafter
der Primarschuldnerin, XXXX , welcher 10% Anteile an der Primarschuldnerin hielt und XXXX welcher 65% der Anteile
der Primarschuldnerin hielt, vom 19.02.2020 wurde der BF mit sofortiger Wirkung von seiner Geschaftsfuhrerfunktion
abberufen.Der BF war von 31.10.2019 bis 19.02.2020 handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der Primarschuldnerin. Er
vertrat die Primarschuldnerin gemeinsam mit einem weiteren Geschaftsfihrer. Mit Gesellschafterbeschluss der
Gesellschafter der Primarschuldnerin, romisch 40 , welcher 10% Anteile an der Primarschuldnerin hielt und rémisch 40
welcher 65% der Anteile der Primarschuldnerin hielt, vom 19.02.2020 wurde der BF mit sofortiger Wirkung von seiner
Geschéftsfihrerfunktion abberufen.

Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 23.04.2020, GZ XXXX , wurde Uber die Primarschuldnerin der Konkurs
eroffnet. Die Gesellschaft wurde ausgeldst und fortan von einem Masseverwalter vertreten. Mit Beschluss des
Handelsgerichts Wien vom 21.03.2022, GZ XXXX wurde der Konkurs Uber die Primarschuldnerin nach Schlussverteilung
aufgehoben. Die Primarschuldnerin wurde gemaR § 40 FBG infolge Vermdgenslosigkeit geldscht.Mit Beschluss des
Handelsgerichts Wien vom 23.04.2020, GZ rémisch 40, wurde Uber die Primarschuldnerin der Konkurs eréffnet. Die
Gesellschaft wurde ausgeldst und fortan von einem Masseverwalter vertreten. Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien
vom 21.03.2022, GZ rémisch 40 wurde der Konkurs Gber die Primarschuldnerin nach Schlussverteilung aufgehoben.
Die Primarschuldnerin wurde gemaR Paragraph 40, FBG infolge Vermdgenslosigkeit geldscht.

Laut Riuckstandsausweis vom 26.04.2022 haften folgende Forderungen aus Sozialversicherungsbeitragen bei der
Priméarschuldnerin aus:

Gesamt

12/2019

Beitrag Rest
(01.12.2019-31.12.2019)

€
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11.916,23

01/2020

Beitrag ex offo Rest
(01.01.2020-31.01.2020)
€

4.249,81

01/2020

NV Beitrag Rest
(01.01.2020-31.01.2020)
€

281,40

Summe der Beitrage
€
16.447,44

Verzugszinsen gemaR 8 59 Abs. 1 ASVG gerechnet bis 25.04.2022Verzugszinsen gemal Paragraph 59, Absatz eins,
ASVG gerechnet bis 25.04.2022

€

1.641,49

Summe der Forderung

€

18.088,93

Bis zur Zahlung entstehen fur jeden weiteren Tag Verzugszinsen:
Ab 26.04.2022 1,38 % p.a. aus € 16.447,44."

Die belangte Behorde hat den BF zur Haftung gemal38 67 Abs. 10 ASVG herangezogen und aufgefordert, die von ihm
behauptete vollkommene Zahlungseinstellung bzw. die Glaubigergleichbehandlung nachzuweisen. Der BF zog
daraufhin seine Beschwerde hinsichtlich des Einwands, dass nicht gegen das Benachteiligungsverbot verstoRen wurde,
zurlick.Die belangte Behdrde hat den BF zur Haftung gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG herangezogen und
aufgefordert, die von ihm behauptete vollkommene Zahlungseinstellung bzw. die Glaubigergleichbehandlung
nachzuweisen. Der BF zog daraufhin seine Beschwerde hinsichtlich des Einwands, dass nicht gegen das
Benachteiligungsverbot verstoBen wurde, zurlck.

2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde sowie in das Firmenbuch, FN
XXXX . Das Datum der Beendigung der gegenstandlichen Geschaftsfuhrerbefugnis hat der BF durch Vorlage eines
Gesellschafterbeschlusses vom 19.02.2020 der Gesellschafter XXXX , der 10% Anteile an der Primarschuldnerin hielt
und XXXX , der 65% der Anteile der Primdrschuldnerin hielt. Dass der BF vor diesem Datum im Rechtsweg die
Ausubung seiner Rechte erzwungen hatte oder seine GeschaftsfUhrungsbefugnis mittels Kindigung zurlckgelegt
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hatte, hat er weder behauptet, noch diesbeziglich Beweisanbote erstattet. Dass der Nachweis einer vodlligen
Zahlungseinstellung bzw. der Glaubigergleichbehandlung wie oben naher dargelegt, nicht erbracht wurde, ist unstrittig
und wurde der diesbezugliche Beschwerdeeinwand zurtickgezogen. Der Sachverhalt ist ausreichend ermittelt.Beweis
wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde sowie in das Firmenbuch, FN rémisch 40
. Das Datum der Beendigung der gegenstandlichen Geschéaftsfuhrerbefugnis hat der BF durch Vorlage eines
Gesellschafterbeschlusses vom 19.02.2020 der Gesellschafter romisch 40, der 10% Anteile an der Primarschuldnerin
hielt und rémisch 40, der 65% der Anteile der Primarschuldnerin hielt. Dass der BF vor diesem Datum im Rechtsweg
die Auslbung seiner Rechte erzwungen hatte oder seine GeschéaftsfUhrungsbefugnis mittels Kiindigung zurlckgelegt
hatte, hat er weder behauptet, noch diesbezliglich Beweisanbote erstattet. Dass der Nachweis einer vélligen
Zahlungseinstellung bzw. der Glaubigergleichbehandlung wie oben naher dargelegt, nicht erbracht wurde, ist unstrittig
und wurde der diesbezlgliche Beschwerdeeinwand zurtickgezogen. Der Sachverhalt ist ausreichend ermittelt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 12 1, 2
und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Die vorliegende Angelegenheit ist nicht von dieser
Bestimmung erfasst. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterinnenzustandigkeit vor. Gemal} Paragraph 414, Absatz 2,
ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins,,
2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Die vorliegende Angelegenheit ist nicht von dieser
Bestimmung erfasst. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterinnenzustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Gemald § 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden koénnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht,
entsprechend.GemalRl Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder
Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die
gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen
Beitragsschuldnern fir die von diesen zu entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Vermogensverwalter haften,
soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

Im vorliegenden Fall wurde die Primarschuldnerin nach ihrer Liquidation amtswegig wegen Vermdgenslosigkeit
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geléscht. Somit liegt Uneinbringlichkeit vor. Der BF war im hier relevanten Zeitraum 12/2019 bis 01/2020
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin. Er gehért zum Kreis der nach § 67 Abs. 10 ASVG haftenden
Personen. Die nicht rechtzeitige Entrichtung der verfahrensgegenstandlichen Beitragsverbindlichkeiten war kausal fur
deren spatere Uneinbringlichkeit.Im vorliegenden Fall wurde die Primarschuldnerin nach ihrer Liquidation amtswegig
wegen Vermdogenslosigkeit geldscht. Somit liegt Uneinbringlichkeit vor. Der BF war im hier relevanten Zeitraum
12/2019 bis 01/2020 handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Primdrschuldnerin. Er gehdrt zum Kreis der nach
Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haftenden Personen. Die nicht rechtzeitige Entrichtung der verfahrensgegenstandlichen
Beitragsverbindlichkeiten war kausal fir deren spatere Uneinbringlichkeit.

Zur Frage der Pflichtverletzung:

GemalR§ 58 Abs. 5 ASVG in der anzuwendenden Fassung haben die Vertreterinnen juristischer Personen, die
gesetzlichen Vertreterinnen natirlicher Personen und die Vermoégensverwalterinnen (8 80 BAO) alle Pflichten zu
erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.Gemal Paragraph 58, Absatz 5, ASVG in der anzuwendenden Fassung haben die Vertreterinnen
juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterlnnen naturlicher Personen und die Vermdgensverwalterinnen
(Paragraph 80, BAO) alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen und sind befugt, die diesen
zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit
aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Haftung gemaf3§ 67 Abs. 10 ASVG eine dem
Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer deshalb trifft, weil er seine
gegenlber dem Sozialversicherungstrager bestehende gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von
Beitragen schuldhaft (leichte Fahrlassigkeit genlgt) verletzt ha

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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