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@ Veroffentlicht am 18.06.2024

Entscheidungsdatum

18.06.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 §& 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AN

1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 852 heute
2. FPG 852 guiltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG 8§ 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG 852 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 855 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 135/2009
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

L508 2289813-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in HERZOG als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX
, geb. XXXX , Staatsangehorigkeit: Turkei, vertreten durch BBU, Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.02.2024,
ZI. XXXX ', zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in HERZOG als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des roémisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehorigkeit: Turkei, vertreten durch BBU,
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr

Fremdenwesen und Asyl vom 01.02.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaR den 8 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 Z 3,8 57 AsylG 2005 idgF iVm 8 9 BFA-VG, § 52 Abs. 2
Z 2 und Abs. 9, § 46 und 8 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf den Paragraph
3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,, Paragraph 57, AsylG 2005 idgF in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,, Paragraph 46 und Paragraph 55,
FPG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal} Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer (nachfolgend: BF), ein Staatsangehdriger aus der Turkei und der kurdischen Volksgruppe
sowie der islamischen Religionsgemeinschaft zugehorig, stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am
21.09.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz (Aktenseite des Verwaltungsverfahrensakts [im Folgenden: AS] 9).


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55

2. Im Rahmen der Erstbefragung nach dem AsylG durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdiensts am Tag der
Antragstellung (AS 7 - 19) gab der Beschwerdefihrer zu seinen Fluchtgriinden zu Protokoll, dass er und seine Familie
Befurworter der kurdischen PKK seien. Sie seien mehrmals von den tirkischen Behorden verhért und misshandelt
worden. Er habe mehrere Jahre in Zypern gelebt, da er diese Qualerei in der Turkei nicht mehr aushalten habe kénnen.
Nach seiner Ruckkehr hatte er indes gemerkt, dass die Verfolgung immer noch stattfinde, sie observiert werden und
ihre Rechte immer noch vernachldssigt werden wuirden. Sie wirden keine Arbeit in der Tirkei erhalten. Bei
Kleinigkeiten wurden sie von der Polizei mitgenommen und verhért werden. Bei einer Riickkehr habe er Ansgt um sein

Leben und keine Freiheit.

3. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend:
BFA) am 24.01.2024 (AS 37 - 52) gab der BF sodann - zu seinen Ausreisegriinden befragt - an, dass er - als er noch klein
gewesen sei - mitbekommen hatte, dass sich der Sohn des Onkels des GroRvaters mutterlicherseits der PKK
angeschlossen habe. Dieser sei zu jener Zeit mit seinen Freunden zu ihnen zum Essen gekommen. Sie hatten sie nur
als Gaste gesehen, bewirtet und ihnen zu essen gegeben. Dies hatten jedoch die Nachbarn gesehen und sie angezeigt.
Sein Vater, sein Bruder und er seien dann von Soldaten abgeholt worden. Damals sei er 14, 15 oder 16 Jahre alt
gewesen. Sie hatten sie dort einvernommen, geschlagen und verprigelt. Ihm sei die Schilderung sehr peinlich. Sie
hatten ihm einen Schlagstock in den Anus gesteckt und sie mit der Waffe auf ihren Kopf geschlagen. Seitdem hatte er
Angst, wenn er einen Soldaten oder Polizisten sehen wirde.

Weitere Angaben zu seinen angeblichen ausreisekausalen Problemen machte der Beschwerdefihrer nach
entsprechenden Fragen und Vorhalten durch den Leiter der Amtshandlung.

Abschlieend wurde dem BF angeboten, die von der belangten Behdrde herangezogenen Landerinformationsquellen
zur Turkei ausgehandigt zu erhalten und im Anschluss innerhalb einer Woche eine Stellungnahme hierzu abzugeben.
Der BF verzichtete auf diese Moglichkeit (AS 51).

4. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 01.02.2024 (AS 77 ff) wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1Z
13 AsylG abgewiesen. Gemal3 § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 § 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gemaf3s 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemaR 8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in die Turkei gemaRs 46 FPG zulassig sei.
GemaB § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung. 4. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 01.02.2024 (AS 77 ff) wurde der Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalRy
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. GemaR Paragraph
8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tirkei
abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer
eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in die Turkei gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei. Gemal Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist flr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

Dem Fluchtvorbringen wurde die Glaubwiirdigkeit versagt (AS 156 f). In der rechtlichen Beurteilung wurde begrindend
dargelegt, warum der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Sachverhalt keine Grundlage fiir eine Subsumierung unter
den Tatbestand des§ 3 AsylG biete und warum auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr iSd§8 8 Abs. 1 AsylG
ausgegangen werden konne. Zudem wurde ausgefihrt, warum eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemalR § 57 AsylG nicht erteilt wurde, weshalb gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wider den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR8& 52 Abs. 9 FPG
festgestellt wurde, dass dessen Abschiebung gemald § 46 FPG zulassig sei. Ferner wurde erldutert, weshalb die Frist fur
die freiwillige Ausreise gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.Dem
Fluchtvorbringen wurde die Glaubwurdigkeit versagt (AS 156 f). In der rechtlichen Beurteilung wurde begrindend
dargelegt, warum der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Sachverhalt keine Grundlage fiir eine Subsumierung unter
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den Tatbestand des Paragraph 3, AsylG biete und warum auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr iSd Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG ausgegangen werden kdnne. Zudem wurde ausgefuhrt, warum eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wurde, weshalb gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wider den Beschwerdefuhrer eine Rlckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt wurde, dass dessen
Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG zulassig sei. Ferner wurde erlautert, weshalb die Frist fur die freiwillige
Ausreise gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

5. Gegen den oa. Bescheid des BFA erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht mit Schriftsatz vom 27.02.2024 (AS 187 ff)
in vollem Umfang Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, wobei der Bescheid wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung und wegen der Verletzung von Verfahrensvorschriften
bekampft wurde. Hinsichtlich des genauen Inhalts der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) verwiesen.

5.1. Zundchst wurde im Wesentlichen - nach kurzer Wiedergabe des Sachverhalts und des bisherigen
Verfahrensganges - hervorgehoben, dass die psychischen Probleme des BF in der Turkei immer schlimmer geworden
seien. Er habe Medikamente einnehmen mussen, um seine Angststérungen und Depressionen irgendwie in der Griff
zu bekommen. In der Folge wurde moniert, dass die im angefochtenen Bescheid getroffenen Landerfeststellungen
unvollstandig seien. Diese wirden sich nicht ausreichend mit dem konkreten Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers
befassen. Die belangte Behdrde habe in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrags
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen
Beweismittel erganzt und Gberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrags notwendig
erscheinen. Der VWGH habe bereits erkannt, dass Asylbehdrde und Verwaltungsgericht insbesondere Berichte der mit
Flichtlingsfragen befassten Organisationen miteinzubeziehen haben. Diesen Verpflichtungen habe die belangte
Behorde nicht entsprochen. Insoweit wurde zur Untermauerung des Vorbringens des BF in diesem Zusammenhang
auszugsweise das vom BFA herangezogene Landerinformationsblatt zum Umgang des turkischen Staates mit der PKK
bzw. (mutmalilichen) Unterstltzern der PKK, zur Rechtsstaatlichkeit, zu den Haftbedingungen, zur Grundversorgung
und zur Ruckkehrsituation zitiert (AS 191 - 198).

Die Landerberichte wirden deutlich zeigen, dass die vom BF geschilderte Vorgehensweise der tirkischen Behdrden in
Bezug auf mutmaRBliche PKK-Unterstitzer nach wie vor brutal sei und es nicht einer naheren Auseinandersetzung
bedirfe, ob wirklich ein Bezug zur PKK bestehe. Auch beim BF und seinen Eltern habe es ausgereicht, dass die
Nachbarn eine Anzeige erstattet und behauptet hatten, der BF und seine Eltern wdren PKK-Unterstltzer. Ohne
irgendeine Prifung, ob dies der Wahrheit entsprochen habe und ohne eine Mdéglichkeit sich zu erkldren oder gar in
einem Rechtsverfahren Abhilfe zu finden, seien der BF und seine Eltern - unter dem Deckmantel der
JTerrorbekdmpfung” - gefangen genommen, gefoltert und misshandelt worden. Sobald man also mit der PKK in
Verbindung gebracht werde, sei praktisch jedes Grundrecht ausgehéhlt und man habe keine Mdglichkeiten, sich gegen
das brutale Vorgehen der tlrkischen Behorden zur Wehr zu setzen. Der BF sei somit eine wandelnde Zielscheibe in der
Tlrkei. Er kdnnte jederzeit wieder wegen der angeblichen Nahe zur PKK gefangen genommen und misshandelt
werden. Sollte man ihn verhaften, ware er den unzumutbaren Haftbedingungen in den tlrkischen Gefangnissen -
insbesondere fUr Kurden und angebliche PKK-Unterstltzer - ausgesetzt. Eine Rlckkehr in die Tirkei sei dem BF
angesichts dieser Verfolgungssituation keinesfalls zumutbar. Der BF hatte auch angesichts der prekaren
wirtschaftlichen Situation in der Turkei keine Moglichkeit, sich in der Turkei wieder ein Leben aufzubauen. Der BF habe
versucht, in Istanbul FuB zu fassen und dort zu arbeiten. Allerdings sei ihm die Arbeit in der Tirkei nicht mehr méglich
gewesen. Er sei durch die Misshandlungen seitens des tlrkischen Staates viel zu traumatisiert gewesen, sodass sich
seine psychischen Probleme derart verschlimmert hatten, dass er in der Turkei praktisch keiner Arbeit mehr
nachgehen habe kdnnen. Zum Beweis dafiir, dass der BF starke psychische Probleme habe und diese bereits in der
Turkei begonnen hatten, wirden diverse medizinische Unterlagen als Beweismittel vorgelegt, die insbesondere die
Verschreibung von Medikamenten belegen wiirden, die der BF nehmen muisse, um seine psychischen Probleme in den
Griff zu bekommen. Es sei dem BF keinesfalls zumutbar, in das Land zurlickzukehren, dessen Staatsapparat gerade fr
diese Probleme verantwortlich gewesen sei und in welchem die Gefahr bestliinde, dass die psychische Belastung
weiterwachse und flr den BF letztlich auch lebensgefahrlich werden kénne.
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5.2. Ferner wurde ausgefiihrt, dass Uberlegungen zur Stichhaltigkeit eines Fluchtvorbringens nicht nur auf das
Vorbringen eines Asylwerbers beschrankt werden dirften, sondern es bedurfe vielmehr auch einer Betrachtung der
konkreten Lage im Herkunftsstaat, weil die Angaben letztlich nur vor diesem Hintergrund einer Plausibilitatskontrolle
zugénglich seien. Im Anschluss wurden auch Uberlegungen zu den beweiswirdigenden Ausfiihrungen der belangten
Behdrde im angefochtenen Bescheid getroffen.

5.3. Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit wurde hinsichtlich Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides Folgendes
festgehalten. Wahrend sich Feststellungen iSd AVG auf bewiesene Tatsachen beziehen, also auf Tatsachen, an deren
Existenz kein vernunftiger Zweifel bestehe, sei an die Glaubhaftmachung ein wesentlicher anderer MaR3stab anzulegen.
Es gentge das Uberwiegen der Wahrscheinlichkeit, um die Glaubhaftigkeit eines Sachverhalts anzunehmen. Vor
diesem Hintergrund hatte die Behorde schon aufgrund des von ihr gefuhrten Verfahrens zum Schluss kommen
mussen, dass die Verfolgungsgefahr fiir den BF im Fall seiner Rickkehr in sein Heimatland glaubhaft sei.5.3. Zur
inhaltlichen Rechtswidrigkeit wurde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides Folgendes
festgehalten. Wahrend sich Feststellungen iSd AVG auf bewiesene Tatsachen beziehen, also auf Tatsachen, an deren
Existenz kein vernunftiger Zweifel bestehe, sei an die Glaubhaftmachung ein wesentlicher anderer MaR3stab anzulegen.
Es geniige das Uberwiegen der Wahrscheinlichkeit, um die Glaubhaftigkeit eines Sachverhalts anzunehmen. Vor
diesem Hintergrund hatte die Behorde schon aufgrund des von ihr gefuhrten Verfahrens zum Schluss kommen
mussen, dass die Verfolgungsgefahr fur den BF im Fall seiner Riickkehr in sein Heimatland glaubhaft sei.

Der BF habe vorgebracht, wegen seiner Volksgruppenzugehorigkeit und insbesondere wegen einer unterstellten Nahe
zur PKK verfolgt zu werden. Der BF werde demnach aufgrund seiner (unterstellten) politischen Uberzeugungen sowie
seiner Rasse verfolgt. Sohin beruhe die Verfolgung des BF auf Konventionsgrinden. Eine innerstaatliche
Fluchtalternative sttinde dem BF nicht zur Verfiigung, weil sich die Verfolgung auf das gesamte Staatsgebiet beziehe
und sei eine Inanspruchnahme des Schutzes durch den tlrkischen Staat fiir den BF schon deshalb auszuschliel3en, weil
die Verfolgung gerade von diesem ausgehe.

Hinsichtlich des Eventualantrags auf Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten sei anzufihren, dass
insbesondere unter Berlcksichtigung der aktuellen Menschenrechts- und Sicherheitslage sowie des Umgangs der
tlrkischen Regierung mit Kurden aufgrund der beschriebenen Griinde im Fall einer Ruckkehr in die Turkei eine
ernsthafte Bedrohung der korperlichen Unversehrtheit des BF gegeben sei. Insbesondere sei es dem BF wegen seiner
psychischen Probleme im Zusammenhang mit der erlebten Verfolgung in der Turkei nicht zumutbar, in den
Verfolgerstaat zurlckzukehren, da sich die psychische Belastung verschlimmern wirde und fur den BF
lebensgefahrlich werden kdnnte. Eine Ausweisung des BF komme zumindest einer Verletzung der in Art. 2 und 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte gleich. Dem BF hatte daher zumindest subsididrer Schutz zuerkannt werden mussen. Denn
selbst wenn man aufgrund der Prifung des Sachverhalts zum Ergebnis kdme, dass keine Asylrelevanz vorliege, ware im
vorliegenden Fall der vom Refoulement-Verbot abzuleitende subsididre Schutz zu gewahren gewesen. Hinsichtlich des
Eventualantrags auf Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten sei anzufiihren, dass insbesondere
unter Berlcksichtigung der aktuellen Menschenrechts- und Sicherheitslage sowie des Umgangs der turkischen
Regierung mit Kurden aufgrund der beschriebenen Griinde im Fall einer Rickkehr in die Turkei eine ernsthafte
Bedrohung der korperlichen Unversehrtheit des BF gegeben sei. Insbesondere sei es dem BF wegen seiner
psychischen Probleme im Zusammenhang mit der erlebten Verfolgung in der Turkei nicht zumutbar, in den
Verfolgerstaat zurlckzukehren, da sich die psychische Belastung verschlimmern wirde und fir den BF
lebensgefahrlich werden kénnte. Eine Ausweisung des BF komme zumindest einer Verletzung der in Artikel 2 und 3
EMRK gewahrleisteten Rechte gleich. Dem BF hatte daher zumindest subsididrer Schutz zuerkannt werden mussen.
Denn selbst wenn man aufgrund der Prifung des Sachverhalts zum Ergebnis kdme, dass keine Asylrelevanz vorliege,
ware im vorliegenden Fall der vom Refoulement-Verbot abzuleitende subsididre Schutz zu gewahren gewesen.

Zur Integration sei auszufuhren, dass der Schutz des Privatlebens iSv Art. 8 EMRK auch die korperliche und geistige
Unversehrtheit der Person (EGMR, Raninen gegen Finnland) umfasse. Dies habe das BFA bei der Interessenabwagung
nicht berucksichtigt. Bei einer Ruckkehr in die Tarkei ware der BF von den Auswirkungen der prekaren
Menschenrechts- und Sicherheitslage betroffen, sodass eine unzulassige Verletzung von Art. 8 EMRK vorliege. Dem BF
ware daher zumindest ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK zu gewdhren gewesen. Zur Integration sei
auszufihren, dass der Schutz des Privatlebens iSv Artikel 8, EMRK auch die korperliche und geistige Unversehrtheit der
Person (EGMR, Raninen gegen Finnland) umfasse. Dies habe das BFA bei der Interessenabwagung nicht berucksichtigt.



Bei einer Ruckkehr in die Turkei ware der BF von den Auswirkungen der prekaren Menschenrechts- und
Sicherheitslage betroffen, sodass eine unzuldssige Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliege. Dem BF ware daher
zumindest ein Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK zu gewahren gewesen.

5.4. GemalR Artikel 47 Abs. 2 GRC habe jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt werde. Gem. 8 21 Abs. 7 BFA-VG kdnne eine mundliche Verhandlung unterbleiben,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspreche. Der VWGH habe im
Zuge der Auslegung der Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint” die folgenden Kriterien erarbeitet. Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und  Vollstandigkeit  aufweisen. Die  Verwaltungsbehdérde muisse die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das BVwG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde
durfe kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender
far die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulBer
Betracht bleiben kénne wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3e.5.4.
Gemald Artikel 47 Absatz 2, GRC habe jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt werde. Gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kénne eine mindliche Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspreche. Der VWGH
habe im Zuge der Auslegung der Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint” die folgenden Kriterien erarbeitet. Der flr die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde misse die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde dirfe kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht bleiben kénne wie ein Vorbringen, das gegen das in
Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRe.

In der gegenstandlichen Beschwerde sei die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens aufgezeigt worden. Wie
vorangehend dargelegt, sei der entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht vollstandig erhoben worden, wesentliche
Aspekte des Parteivorbringens nicht bertcksichtigt worden und fehle eine Plausibilitdtskontrolle des Vorbringens vor
dem Hintergrund aktueller und ausgewogener Landerberichte. Da das BVwG seiner Entscheidung aktuelle
Landerberichte zugrunde zu legen habe und die Feststellungen des Bundesamtes zumindest insofern zu erganzen
haben werde, sei die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung schon allein aus diesem Grunde erforderlich. Es sei
der Beweiswirdigung des Bundesamtes zudem substantiiert entgegengetreten worden, weshalb eine gerichtliche
Uberprifung im Rahmen einer Beschwerdeverhandlung notwendig sei. Da die entscheidungswesentlichen
Feststellungen im Wesentlichen von der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des BF abhangig seien, habe
sich das Bundesverwaltungsgericht einen persoénlichen Eindruck zu verschaffen. Zweck einer Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht sei dartber hinaus nicht nur die Klarung des Sachverhalts und die Einrdumung von
Parteiengehor zu diesem, sondern auch das Rechtsgesprach und die Erdrterung der Rechtsfragen.

5.5. AbschlieBend wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge
* eine mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumen;

* die angefochtene Entscheidung beheben und dem BF den Status eines Asylberechtigten gem.8 3 Abs. 1 AsylG
zuerkennen;* die angefochtene Entscheidung beheben und dem BF den Status eines Asylberechtigten gem. Paragraph
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3, Absatz eins, AsylG zuerkennen;

*in eventu die angefochtene Entscheidung bezlglich des Spruchpunktes Il. beheben und dem BF den Status des
subsidiar Schutzberechtigten gem.8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG zuerkennen;* in eventu die angefochtene Entscheidung
bezluglich des Spruchpunktes rémisch Il. beheben und dem BF den Status des subsididr Schutzberechtigten gem.

Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zuerkennen;

* in eventu den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und die Angelegenheit zur

neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zuruckverweisen;

* in eventu feststellen, dass die Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei und die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung (plus) gemal3 8 55 AsylG vorliegen wirden und dem BF daher gemal3 § 58 Abs.
2 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung (plus) von Amts wegen zu erteilen sei;* in eventu feststellen, dass die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer wunzuldssig sei und die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung (plus) gemald Paragraph 55, AsylG vorliegen wirden und dem BF daher gemal3 Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG eine Aufenthaltsberechtigung (plus) von Amts wegen zu erteilen sei;

* in eventu feststellen, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemall 8 57 AsylG vorliegen wirden und dem BF daher gemaf38 57 Abs. 1 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz von Amts wegen zu erteilen sei.* in eventu feststellen, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal? Paragraph 57, AsylG vorliegen wirden und dem BF daher
gemal Paragraph 57, Absatz eins, AsylG eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz von Amts wegen zu erteilen

sei.

5.6. Mit diesem Rechtsmittel wurde kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, zu
einer anderslautenden Entscheidung zu gelangen.

Der Beschwerde sind mehrere medizinische Unterlagen beziglich der dem BF verschriebenen Medikamente
angeschlossen (AS 210 - 218).

6. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des BFA unter zentraler Zugrundelegung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers, des Bescheidinhalts sowie des Inhalts der gegen den Bescheid
des BFA erhobenen Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen
1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus b

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/6/18 L508 2289813-1
	JUSLINE Entscheidung


