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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Novak, Dr.
Mizner, Dr. Bumberger und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde
der B-Gesellschaft m.b.H. & Co. KG in K, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid der Tiroler
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Landesregierung vom 19. November 1993, ZI. U-12.611/7, betreffend naturschutzbehdrdlichen Auftrag, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Schwaz (BH) vom 10. Oktober 1980 wurde der Beschwerdefihrerin die
naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung eines Parkplatzes im Ausmal3 von 16400 m2 bei der Talstation der
Doppelsesselbahn in K nach Maligabe des einen Bescheidbestandteil bildenden Lageplanes unter Vorschreibung von
Auflagen erteilt.

Mit Bescheid der BH vom 7. April 1983 wurde der Beschwerdefuhrerin die naturschutzrechtliche Bewilligung zur
Erweiterung des erwahnten Parkplatzes im Ausmal® von 2751 m2 nach Malgabe des einen Bescheidbestandteil
bildenden Lageplanes unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.

Mit Schreiben vom 7. Mai 1993 hielt die BH der Beschwerdefuhrerin vor, es sei bekanntgeworden, dal} diese das
gesamte Grundstick Nr. 1353 KG K im Ausmall von 4817 m2 als Parkplatz bereitstellen wolle und die hiefur
erforderlichen Adaptierungsarbeiten durchfihre. Hiefur sei eine naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich.

Die Beschwerdeflhrerin antwortete, es ldge eine naturschutzrechtliche Bewilligung fur die Errichtung des soeben
erwahnten Parkplatzes vor; konkrete Angaben - etwa in Richtung von Bescheiddaten - machte sie bisher nicht.

Mit Bescheid vom 19. Mai 1993 untersagte die BH gemal3 § 17 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit 8 6 Abs. 1 lit. f sowie 8 40
Abs. 1 des Tiroler Naturschutzgesetzes 1991, LGBI. Nr. 29 (NSchG), die Fortsetzung der Bauarbeiten zur Errichtung
eines Parkplatzes auf dem Grundsttick Nr. 1353 der KG K im Bereich der Talstation der Bergbahn.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung. Sie vertrat die Auffassung, fur das Vorhaben sei keine naturschutzrechtliche
Bewilligung erforderlich, weil der Parkplatz nicht im Sinne des § 6 Abs. 1 NSchG aul3erhalb geschlossener Ortschaften
liege. Links und rechts der Talstation lagen eine Reihe von Gebduden, die im Sinne der Begriffsbestimmung des § 3
Abs. 2 NSchG eine geschlossene Ortschaft bildeten. Der gréRte Teil des Grundstiickes Nr. 1353 KG K finde schon seit
Bestehen der Bahn als Parkplatz Verwendung.

Mit Schreiben vom 20. September 1993 Ubermittelte die belangte Behdrde der Beschwerdeflhrerin einen Lageplan
und hielt ihr vor, nach dem Akteninhalt, insbesondere dem Lageplan, misse angenommen werden, daR das
Grundstick Nr. 1353 KG K nicht innerhalb geschlossener Ortschaften liege. Ein Gebiet "innerhalb geschlossener
Ortschaft" sei eine Flache, die von den Verbindungslinien der AuRBenkanten solcher Hauser umschrieben werde, die
weniger als 50 m voneinander entfernt seien. Die fur die Errichtung des Parkplatzes in Anspruch genommene Flache
werde von keinem Gebdaude berlihrt, das weniger als 50 m entfernt sei.

Die Beschwerdefiihrerin vertrat dazu die Auffassung, die Ansicht der belangten Behdrde kdnne "kaum rechtskonform
sein, weil bei den meisten Orten im Z-Tal die Bebauung an den aufgehenden Talhdngen endet und daher ein Parkplatz,
der zwar direkt an die Hauser anschlieBt, in Richtung Hange niemals im Ortsgebiet zu liegen kdme, insbesondere dann
nicht, wenn er, wie der gegenstandliche, 2 ha groB ist". Es werde beantragt, die "geeigneten Feststellungen" auf Grund
eines Lokalaugenscheines, der Katastermappe und eines bei der Gemeinde K erliegenden Lichtbildes zu treffen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung als unbegriindet ab. Begriindend legte sie
dar, mit Bescheiden der BH vom 10. Oktober 1980 und 7. April 1983 sei die Errichtung von Parkflachen im
GesamtausmaR von 19151 m2 bewilligt worden. Es sei unbestritten, dafl nunmehr eine Erweiterung des Parkplatzes
um mehr als 2000 m2 in Angriff genommen worden sei; insgesamt solle der Parkplatz dann rund 22000 m2 in
Anspruch nehmen. Aus Lichtbildern und Lageplan ergebe sich zweifelsfrei, dal3 die fur die Parkplatzerweiterung in
Anspruch genommene Flache aulRerhalb geschlossener Ortschaften liege. Westlich und nérdlich des Grundstiickes
befanden sich erst in einigen 100 m einige Gebaude. Lediglich im Nordosten befdnden sich in einer Entfernung von
mehr als 50 m einzelne Gebadude. Verbinde man die AulRenkanten der im weiteren Bereich des gegenstandlichen
Parkplatzes gelegenen Gebaude, die nicht mehr als 50 m voneinander entfernt seien, so werde dadurch eine Flache



gebildet, die innerhalb der geschlossenen Ortschaft liege. Der Parkplatz liege aulRerhalb dieser Flache. Der Parkplatz
liege deutlich isoliert von dem geschlossen bebauten Gebiet von K. Es liege somit ein bewilligungspflichtiges Vorhaben
im Sinne des 8 6 Abs. 1 lit. f NSchG vor; eine Bewilligung sei dafur nicht erteilt worden. Es sei daher nach § 17 Abs. 1 lit.
a NSchG vorzugehen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 17 Abs. 1 lit. a NSchG hat die Bezirksverwaltungsbehdrde, wenn ein nach diesem Gesetz bewilligungspflichtiges
Vorhaben ohne Bewilligung ausgefuhrt wird, die weitere Ausfuhrung dieses Vorhabens zu untersagen.

Nach 8 6 Abs. 1 lit. f NSchG bedarf auBerhalb geschlossener Ortschaften die Errichtung von Parkplatzen und die
Bereitstellung von Grundflachen als Parkplatz, wenn die Flache des Parkplatzes mehr als 2000 m2 betragt, einer

Bewilligung.

Mit ihrer im Rahmen der Rechtsriige vertretenen Auffassung, die vom Vorhaben betroffene Flache liege nicht
auBerhalb geschlossener Ortschaften, wendet sich die Beschwerde im Ergebnis gegen die Annahme der
Bewilligungspflicht als Voraussetzung der Erlassung eines Bescheides nach 8 17 Abs. 1 lit. a NSchG. Sie vertritt die
Auffassung, der Parkplatz liege innerhalb einer geschlossenen Ortschaft, weil er "von allen Seiten mit
zusammenhangenden Hauserreihen umgeben" sei.

Nach der Begriffsbestimmung des § 3 Abs. 2 NSchG ist "geschlossene Ortschaft" ein Gebiet, das auf einer Seite oder
auf beiden Seiten der Strale mit insgesamt mindestens funf Gebduden zusammenhangend bebaut ist. Dabei gilt der
Zusammenhang bei einem Abstand von hdchstens 50 m zwischen zwei Gebduden noch nicht als unterbrochen.

8 6 Abs. 1 NSchG knupft die Bewilligungspflicht der dort aufgezdhlten Vorhaben an deren Lage "auBerhalb
geschlosener Ortschaften". Die Beschwerde wendet sich gegen die Auffassung der belangten Behorde, die fragliche
Flache liege auBerhalb geschlossener Ortschaften, mit der Behauptung, der Parkplatz sei "von allen Seiten mit
zusammenhangenden Hauserzeilen umgeben". Damit wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufgezeigt. Die belangte Behdrde hat auf Grund des Lageplanes und der Lichtbilder detaillierte Feststellungen Uber die
Bebauung des Umgebungsbereiches des Parkplatzes getroffen, aus denen sie zu Recht folgern konnte, dal3 dieser
auBerhalb geschlossener Ortschaften liege. Gegen diese Feststellungen, die oben wiedergegeben sind, wird in der
Beschwerde nichts Konkretes vorgebracht. Ohne konkrete Bezugnahme auf Lage und Entfernung des
zusammenhangend bebauten Gebietes in Beziehung zur fraglichen Flache stellt die Behauptung, diese sei "von allen
Seiten mit zusammenhangenden Hauserzeilen umgeben", keinen konkreten Hinweis auf die Lage der Flache innerhalb
zusammenhangend bebauten Gebietes und damit innerhalb geschlossener Ortschaft dar.

Die Beschwerde macht weiters geltend, der Parkplatz sei (auch) in dem von den nunmehrigen Umbauarbeiten
betroffenen Bereich Teil einer "eisenbahnrechtlich baubewilligten Betriebsanlage". Der Verwaltungsgerichtshof habe
im Erkenntnis vom 29. September 1993, ZI. 91/03/0166, unter Hinweis auf Vorjudikatur ausgefuhrt, dal die bei der
Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung anzuwendenden eisenbahnrechtlichen Vorschriften des Bundes
die Anwendung landesgesetzlicher Vorschriften nicht vorsahen. Da der gegenstadndliche Parkplatz Teil der
Eisenbahnanlage sei, bedirften Umbaumalnahmen keiner naturschutzrechtlichen Bewilligung.

Mit dieser Auffassung wird der Aussagegehalt der soeben wiedergegebenen Rechtsprechung verkannt. DaR die bei der
Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung anzuwendenden eisenbahnrechtlichen Vorschriften des Bundes
die Anwendung landesgesetzlicher Vorschriften nicht vorsehen, bedeutet fir den vorliegenden Fall lediglich, dal DIE
FUR DIE ERTEILUNG DER EISENBAHNRECHTLICHEN BAUGENEHMIGUNG ZUSTANDIGE BEHORDE (vgl. § 12 EisenbahnG)
landesrechtliche Vorschriften, etwa das NSchG, nicht anzuwenden hatte. Es bedeutet jedoch nicht, daR eine allfallige
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung eine naturschutzrechtliche Bewilligung des Vorhabens ersetzt oder einer
Befassung der Naturschutzbehdérde mit dem Vorhaben - etwa in Form der Untersagung von Arbeiten -
entgegenstiinde. Bei der Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung hat die Behorde nach den
eisenbahnrechtlichen Vorschriften (vgl. 88 32 bis 36, insbesondere §§ 33 und 36 Abs. 4 EisenbahnG) Gesichtspunkte
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des Naturschutzes nicht wahrzunehmen. Zu verweisen ist weiters auf 8 57 Abs. 2 EisenbahnG, wonach die in anderen
Rechtsvorschriften enthaltenen Bestimmungen, die (u.a.) fur Eisenbahnanlagen eine Genehmigung durch andere
Behorden vorsehen, unberihrt bleiben.

Die Beschwerde greift den hier in Betracht kommenden Bewilligungstatbestand des NSchG unter Gesichtspunkten der
Kompetenzvorschriften nicht ausdricklich an. Im Hinblick auf ihr Vorbringen ist der Vollstandigkeit halber jedoch
darauf hinzuweisen, dal3 die allfallige Zugehdrigkeit des Vorhabens zu einer - den Vorschriften des EisenbahnG
unterliegenden - Eisenbahnanlage auch unter dem Gesichtspunkt der verfassungsrechtlichen Kompetenznormen der
Normierung einer Bewilligungspflicht durch den Naturschutzgesetzgeber nicht entgegensteht. In dieser Frage ist
ausschlaggebend, ob nach den im Versteinerungszeitpunkt (1. Oktober 1925) in Geltung stehenden
eisenbahnrechtlichen Vorschriften bei Erteilung einer Baugenehmigung fur Eisenbahnanlagen Gesichtspunkte des
Naturschutzes mitzubertcksichtigen waren (vgl. z.B. zur Abgrenzung der Bundeskompetenz "Bergwesen" von natur-
und landschaftsschutzrechtlichen Regelungen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. November 1993,
ZI.92/10/0437).

Im Versteinerungszeitpunkt stand das Eisenbahnkonzessionsgesetz, RGBI. Nr. 238/1854 idF des Art. 51 des
Verwaltungsentlastungsgesetzes, BGBI. Nr. 277/1925, in Geltung (vgl. VfSlg. 3504/1959). Nach § 6 erster Satz leg. cit. ist
"vor Erteilung der Konzession zu prifen, ob die geplante Eisenbahnanlage und deren Einzelheiten den bestehenden
Vorschriften entsprechen und den &ffentlichen Interessen oder den Rechten dritter Personen nicht widerstreiten".

Daraus, daf3 ein Widerstreit zu ¢ffentlichen Interessen oder den Rechten dritter Personen von der Eisenbahnbehorde
zu beachten war, kann nicht gefolgert werden, dal3 die Auseinandersetzung mit Gesichtspunkten des Naturschutzes
Inhalt der eisenbahnrechtlichen Regelung gewesen ware (vgl. auch hiezu das Erkenntnis vom 15. November 1993, ZI.
92/10/0437). Der Grundsatz der Kompetenztrennung schliel3t es nicht aus, dal bestimmte Sachgebiete nach
verschiedenen Gesichtspunkten von verschiedenen Kompetenztragern geregelt werden

(VfSlg. 9337/1982). Schon unter diesen Aspekten schliet der Umstand, dal3 der Parkplatz nach der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin Teil einer eisenbahnrechtlich genehmigten Eisenbahnanlage sei, das Bestehen einer
Bewilligungspflicht nach dem NSchG und damit die Zustandigkeit der Naturschutzbehérden fiir die Erteilung der
Bewilligung bzw. an das Bestehen einer Bewilligungspflicht ankntpfende MaRBnahmen nicht aus; es erlUbrigte sich
daher eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob der Parkplatz nach den im Versteinerungszeitpunkt vorliegenden
eisenbahnrechtlichen Vorschriften als Teil einer Eisenbahnanlage anzusehen gewesen waére.

Die Beschwerde rigt weiters das Fehlen von Feststellungen Uber die "tatsachlich vorgenommenen Arbeiten am
Parkplatz, weiters, ob die Baumalinahmen tatsachlich eine Erweiterung des bestehenden Parkplatzes darstellen, wenn
ja, in welchem Ausmal} und weiters, in welchem Umfang ein bereits naturschutzbehordlich bewilligter Parkplatz
vorliegt, und wo genau dieser situiert ist".

Diesen Darlegungen ist zu erwidern, dal3 die Beschwerdeflhrerin dem Vorhalt vom 7. Mai 1993, wonach sie Arbeiten
zur Adaptierung des 4817 m2 groRBen Grundstiickes Nr. 1353 KG K als Parkplatz durchfihre, nicht entgegengetreten ist,
sondern lediglich behauptet hat, es liege eine entsprechende naturschutzbehdérdliche Bewilligung vor. Auch insoweit
ist sie jedoch eine konkrete - etwa auf die entsprechenden Bescheiddaten hinweisende - Behauptung schuldig
geblieben. Angesichts dieses Verhaltens durfte die belangte Behdrde ohne weitere Ermittlungen davon ausgehen, daf3
die von der Beschwerdefiihrerin in Angriff genommenen Arbeiten auf die Errichtung eines mehr als 2000 m2 groRen
Parkplatzes abzielten. Selbst die Beschwerde tritt dieser Annahme nicht konkret entgegen; sie vertritt - Uber die oben
wiedergegebene, keine konkreten Sachverhaltsbehauptungen enthaltende Rige von Feststellungsmangeln hinaus -
lediglich den Standpunkt, die belangte Behorde hatte aus einer Schraffierung auf einem der im Akt befindlichen
Lageplane "zwanglos ableiten" kdnnen, dalR nicht das gesamte Grundstick im AusmaR von 4817 m2 von den
Erweiterungsarbeiten betroffen sei. Die BeschwerdefUhrerin - die sich im Verwaltungsverfahren eines entsprechenden
Hinweises enthalten hat - gesteht selbst zu, daR dem Lageplan das AusmaR der schraffierten Flache nicht entnommen
werden kann; im Ubrigen ist nicht maf3geblich, ob das gesamte Grundstick im Ausmal von 4817 m2 vom Vorhaben
betroffen ist, sondern, ob die Arbeiten auf die Errichtung eines mehr als 2000 m2 groRen Parkplatzes gerichtet waren;
letzteres wird auch von der Beschwerde nicht konkret bestritten.

Auch mit dem Hinweis auf das Vorbringen der Berufung, wonach der gréf3te Teil des Grundstlckes Nr. 1353 KG K
schon seit Bestehen der Bahn als Parkplatz Verwendung finde und daher von einer Erweiterung des Parkplatzes nicht
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gesprochen werden konne, wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Ma3geblich - als
Grundlage eines Auftrages nach § 17 Abs. 1 NSchG - ist nicht, ob ein Teil des vom Vorhaben betroffenen Grundstickes
schon bisher als Parkplatz Verwendung fand, sondern ob ein bewilligungspflichtiges Vorhaben ohne Bewilligung
ausgefuhrt wird. Mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen kann die Beschwerde weder die Annahme einer
Bewilligungspflicht noch jene des Fehlens einer Bewilligung mit Erfolg angreifen, weil die - im Ergebnis behauptete -
tatsachliche Ausfuhrung eines bewilligungspflichtigen Vorhabens vor seiner Bewilligung weder etwas an der
Bewilligungspflicht andert noch von den Folgen einer Ausfuhrung ohne Bewilligung absehen 1aR3t.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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