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Norm

AsylG 2005 857

AVG 868 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG § 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L515 2231389-4/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , StA der Republik Aserbaidschan, geb. am XXXX , vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungs-leistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
18.4.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, StA der Republik Aserbaidschan, geb. am rémisch 40, vertreten
durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungs-leistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.4.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A.) Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF als unbegrindet abgewiesenA.) Die Beschwerde wird
gemall Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG, Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF als unbegriindet abgewiesen

B.) Die Revision ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB.) Die Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdeflihrende Partei (in weiterer Folge als ,bP” bezeichnet), ist ein mannlicher Staatsangehoériger der
Republik Aserbaidschan und brachte nach rechtswidriger Einreise erstmals am 02.01.2020 bei der belangten Behorde
(in weiterer Folge ,bB") einen Antrag auf internationalen Schutz ein. rémisch eins.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in
weiterer Folge als ,bP” bezeichnet), ist ein mannlicher Staatsangehdoriger der Republik Aserbaidschan und brachte nach
rechtswidriger Einreise erstmals am 02.01.2020 bei der belangten Behdrde (in weiterer Folge ,bB") einen Antrag auf

internationalen Schutz ein.

I.2. Die bP brachte vor, sich Uber den aserbaidschanischen Prasidenten negativ gedufBert zu haben, weshalb sie
schweren staatlichen Repressalien ausgesetzt gewesen sei. DarUber hinaus sei ihre Gesundheit aufgrund eines
Lungenleidens beeintrachtigt.romisch eins.2. Die bP brachte vor, sich tber den aserbaidschanischen Prasidenten
negativ geaullert zu haben, weshalb sie schweren staatlichen Repressalien ausgesetzt gewesen sei. Dartber hinaus sei

ihre Gesundheit aufgrund eines Lungenleidens beeintrachtigt.

Sie hatte gegen den Prasidenten ALIYEV in der Offentlichkeit schlecht gesprochen und Sie héatte gesagt, dass er ein
Diktator sei. Die Polizei hatte sie deswegen funf Tage lang angehalten und im Geféngnis waren die Beamten sehr
gewalttatig gewesen. Sie und noch anderen Personen seien mit kaltem Wasser angeschittet worden und hatten am
Boden liegen bleiben mussen. Vorher hatte sie die Kleidung ausziehen mussen. Als sie aus dem Gefangnis entlassen
worden ware, hatte Sie nach einer Moglichkeit gesucht, Aserbaidschan zu verlassen. Im Falle Ihrer Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat wiirde sie beflrchten, dass sie dort wieder eingesperrt oder sogar umgebracht werden kénnte. Zwei

Freunde von ihr wirden sich bereits im Gefangnis befinden.

Weiters brachte die bP vor, aufgrund der Misshandlungen mit gesundheitlichen Problemen an inneren Organen

konfrontiert zu sein.
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I.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid der bB gemaf§ 3
Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem.8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde
der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zugesprochen. Ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen Grinden gemaf 8 57 wurde nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf die Republik Aserbaidschan gemals 52
Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Aserbaidschan gemaf3s
46 FPG zulassig sei. Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde gemafR§ 55 FPG mit 14 Tagen festgelegtromisch eins.2.
Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid der bB gemal
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem.
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griunden
gemald Paragraph 57, wurde nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf die Republik Aserbaidschan gemafR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Aserbaidschan gemal} Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde
gemal Paragraph 55, FPG mit 14 Tagen festgelegt.

I.2.1. Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die bB das Vorbringen der bP in Bezug auf die Existenz einer
aktuellen Gefahr einer Verfolgung als nicht glaubhaft. Weiters ging die bB davon aus, dass die bP in Aserbaidschan
Uber eine Existenzgrundlage verfiigt, Zugang zu entsprechender medizinischer Behandlung bestliinde und diese in
Osterreich (iber keine relevanten privaten bzw. familidgre Bindungen verfugt.rémisch eins.2.1. Im Rahmen der
Beweiswurdigung erachtete die bB das Vorbringen der bP in Bezug auf die Existenz einer aktuellen Gefahr einer
Verfolgung als nicht glaubhaft. Weiters ging die bB davon aus, dass die bP in Aserbaidschan Uber eine
Existenzgrundlage verfiigt, Zugang zu entsprechender medizinischer Behandlung bestiinde und diese in Osterreich
Uber keine relevanten privaten bzw. familidre Bindungen verflgt.

I.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. romisch eins.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener
Frist Beschwerde erhoben.

I.4. Mit Erkenntnis des ho. Gerichts vom 09.06.2020 wurde die Beschwerde ohne die Durchfihrung einer Verhandlung
gemal § 28 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen und ausgesprochen, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4
B-VG nicht zulassig sei. rémisch eins.4. Mit Erkenntnis des ho. Gerichts vom 09.06.2020 wurde die Beschwerde ohne
die Durchfuhrung einer Verhandlung gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet abgewiesen und
ausgesprochen, dass die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

I.5. Gegen das oa. Erkenntnis wurde eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof eingelegt mit der wesentlichen
Begrindung, dass das ho. Gericht zu Unrecht von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen habe,
denn die Beschwerde sei den beweiswirdigenden Erwagungen der bB substantiiert entgegen getreten. rémisch eins.5.
Gegen das oa. Erkenntnis wurde eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof eingelegt mit der wesentlichen
Begrindung, dass das ho. Gericht zu Unrecht von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen habe,
denn die Beschwerde sei den beweiswturdigenden Erwdgungen der bB substantiiert entgegen getreten.

I.6. Der Verwaltungsgerichtshof erachtete mit Erkenntnis vom 16.10.2020 die Revision als zuladssig und berechtigt und
hob das Erkenntnis des ho. Gerichts wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.
Begrindend wurde dargelegt, dass die bP in seiner Beschwerde die Beweiswlrdigung der bB nicht bloR
unsubstantiiert bestritten habe, womit die Voraussetzungen fir die Abstandnahme von einer Verhandlung nicht
vorgelegen haben. romisch eins.6. Der Verwaltungsgerichtshof erachtete mit Erkenntnis vom 16.10.2020 die Revision
als zuldssig und berechtigt und hob das Erkenntnis des ho. Gerichts wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften auf. Begriindend wurde dargelegt, dass die bP in seiner Beschwerde die Beweiswlrdigung der
bB nicht bloR unsubstantiiert bestritten habe, womit die Voraussetzungen fur die Abstandnahme von einer
Verhandlung nicht vorgelegen haben.

I.7. Nach Durchfihrung eines ergdnzenden Ermittlungsverfahrens, welches eine Beschwerdeverhandlung
mitumfasstet, wurde mit Erkenntnis des ho. Gerichts vom 25.5.2021, GZ L515 2231289-1/24E wurde die Beschwerde
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gemald 8 28 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen und ausgesprochen, dass die Revision gemal} Art. 133 Abs. 4
B-VG nicht zulassig sei.romisch eins.7. Nach Durchfuhrung eines ergédnzenden Ermittlungsverfahrens, welches eine
Beschwerdeverhandlung mitumfasstet, wurde mit Erkenntnis des ho. Gerichts vom 25.5.2021, GZ L515 2231289-1/24E
wurde die Beschwerde gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet abgewiesen und ausgesprochen,
dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

I.8. Einer seitens der bP eingebrachte aulBerordentliche Revision wurde seitens des ho. Gerichts die aufschiebende
Wirkung nicht zuerkannt. Mit Beschluss vom 3.8.2021 wies der VwWGH die Revision zurtick.rémisch eins.8. Einer seitens
der bP eingebrachte auBerordentliche Revision wurde seitens des ho. Gerichts die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt. Mit Beschluss vom 3.8.2021 wies der VWGH die Revision zuruck.

I.9. Am 15.1.2021 brachte die bP einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz ein. Die bP verwies auf ihre
bisherigen Grinde und gab zusatzlich an, dass sich ein aserbaidschanischer Staatsbirger mit dem Vorwand helfen zu
wollen, sich unter die Asylwerber aus Aserbaidschan begibt und die erhaltenen Informationen an die
aserbaidschanische Regierung weitergibt.romisch eins.9. Am 15.1.2021 brachte die bP einen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz ein. Die bP verwies auf ihre bisherigen Grinde und gab zusatzlich an, dass sich ein
aserbaidschanischer Staatsbirger mit dem Vorwand helfen zu wollen, sich unter die Asylwerber aus Aserbaidschan
begibt und die erhaltenen Informationen an die aserbaidschanische Regierung weitergibt.

1.10. Mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 27.7.2021 wurde seitens der bB in Bezug auf die bP der faktische
Abschiebeschutz aufgehoben. Mit ho. Beschluss vom 4.8.2021 wurde dies fir rechtmaRig erklart.rémisch eins.10. Mit
mandlich verkindetem Bescheid vom 27.7.2021 wurde seitens der bB in Bezug auf die bP der faktische
Abschiebeschutz aufgehoben. Mit ho. Beschluss vom 4.8.2021 wurde dies fur rechtmalig erklart.

I.11. Mit Bescheid vom 08.12.2021 wurde der Antrag auf internationalen Schutz von der Behdrde wegen entschiedener
Sache zurlckgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde der bP gemaR § 57 AsylG
nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG wurde eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Absatz 2 Ziffer 2 FPG erlassen
und festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Aserbeidschan zuldssig ist. Gemald § 55 Abs. 1a FPG
bestand keine Frist fur die freiwillige Ausreise. GemafR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde in Bezug auf die bP ein auf
die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Mangels Einbringung eines Rechtsmittels erwuchs der
Bescheid in Rechskraft.rémisch eins.11. Mit Bescheid vom 08.12.2021 wurde der Antrag auf internationalen Schutz von
der Behorde wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grinden wurde der bP gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
wurde eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 FPG erlassen und festgestellt, dass die
Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Aserbeidschan zuldssig ist. Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins a, FPG
bestand keine Frist fur die freiwillige Ausreise. GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6,
FPG wurde in Bezug auf die bP ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Mangels
Einbringung eines Rechtsmittels erwuchs der Bescheid in Rechskraft.

I.12. Am 30.5.2022 brachte die bP einen dritten Antrag auf internationalen Schutz ein. Zur Begriindung brachte sie vor,
die Griinde waren gleich geblieben, sie gebe jedoch erganzend an, dass sie in Aserbaidschan Schulden in der Héhe von
umgerechnet € 170.000 - € 200.000 hatte. Sie hatte sich im Jahre 2019 in der Russischen Fdderation von
Aserbaidschanischen Juden Geld ausgeborgt. Aufgrund von Wucherzinsen hatte sich zwischenzeitig der genannte
Betrag angehéauft. Diesen Umstand hitte sie bisher nicht erwahnt, weil sie gehért hitte, dass es in Osterreich viele
Juden gabe. Im Rahmen der Befragung durch einen Organwalter der bB am 3.4.2023 gab sie ausdrucklich an, dass sie
nunmehr alle Grinde genannt hatte und dass ihr ausreichend Zeit eingerdaumt wurde, ihre Grinde zu
schildern.rémisch eins.12. Am 30.5.2022 brachte die bP einen dritten Antrag auf internationalen Schutz ein. Zur
Begrindung brachte sie vor, die Grinde wdaren gleich geblieben, sie gebe jedoch erganzend an, dass sie in
Aserbaidschan Schulden in der Héhe von umgerechnet € 170.000 - € 200.000 hatte. Sie hatte sich im Jahre 2019 in der
Russischen Fdderation von Aserbaidschanischen Juden Geld ausgeborgt. Aufgrund von Wucherzinsen hatte sich
zwischenzeitig der genannte Betrag angehauft. Diesen Umstand hatte sie bisher nicht erwahnt, weil sie gehort hatte,
dass es in Osterreich viele Juden gibe. Im Rahmen der Befragung durch einen Organwalter der bB am 3.4.2023 gab sie
ausdrucklich an, dass sie nunmehr alle Griinde genannt hatte und dass ihr ausreichend Zeit eingeraumt wurde, ihre
Grunde zu schildern.
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In diesem Verfahren brachte die bP vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vor, sich zu keiner Religion
zu bekennen, im Rahmen der Einvernahme bei der bB gab sie jedoch an, Moslem zu sein.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die bP den Antrag nicht initiativ von sich aus stellte, sondern in
Reaktion auf eine Personskontrolle durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ein, welche den rechtswidrigen
Aufenthalt der bP im Bundesgebiet feststellten und sie festnahmen.

I.12. Mit Bescheid der bB, vom 06.05.2023 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gem. 88 3,8 AsylG abgewiesen.
Ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz wurde der bP gemal’ § 57 AsylG nicht erteilt. Gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde in Bezug auf die bP eine Riuckkehrentscheidung
gemal § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es wurde gemaR$§
52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemdl38 46 FPG nach Aserbaidschan zulassig ist. Gemal3 § 55
Absatz 1 a FPG bestand keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung
wurde gemal 8 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde
in Bezug auf die bP ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. rémisch eins.12. Mit Bescheid
der bB, vom 06.05.2023 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraphen 3,,8 AsylG abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel besonderer Schutz wurde der bP gemall Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10,
Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, (BFA-VG) idgF, wurde in Bezug auf die bP eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen. Es wurde gemal}
Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Aserbaidschan zuldssig
ist. Gemal Paragraph 55, Absatz 1 a FPG bestand keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Einer Beschwerde gegen diese
Rackkehrentscheidung wurde gemafR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde in Bezug auf die bP ein auf die
Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Nach Einbringung einer Beschwerde wurde mit ho. Erkenntnis vom 21.6.2023 festgestellt, dass die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen
den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde mit mundlich verkiindetem Erkenntnis vom 12.10.2023,
dessen schriftliche Ausfertigung von den Parteien nicht beantragt wurde (Datum der verkirzten Ausfertigung:
3.11.2023), die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. In dubio wurde eine meritorische Entscheidung getroffen.

1.13.1. Anlasslich einer Ruckuberstellung aus der BRD stellte die bP am 25.3.3034 den nunmehr vierten Antrag auf
internationalen Schutz. Diesen begrindete die bP wie folgt:rémisch eins.13.1. Anlasslich einer Rucklberstellung aus
der BRD stellte die bP am 25.3.3034 den nunmehr vierten Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begriundete die bP
wie folgt:

LA: Leiden Sie an irgendwelchen Krankheiten oder benétigen Sie Medikamente?

VP: Nein, ich habe aber Darmbeschwerden. Ich vertrage das Essen hier nicht so gut. Ich habe auch dafir ein
Medikament erhalten. Das Medikament heif3t ,Antiflax” (phonetisch) es handelt sich dabei um Tropfen. Ich habe diese
hier in der Apotheke erhalten.

Ansonsten bin ich gesund und nehme keine weiteren Medikamente zu mir.

LA: Warum stellen Sie nun diesen neuen Antrag auf internationalen Schutz?

VP: Wie ich schon gesagt habe, wurde mir von der &sterreichischen Polizei mitgeteilt wurde, dass kein anderes EU-Land
flr meinen Asylantrag zustandig ist und ich habe auch neue Grinde.

LA: Welche neuen Grinde haben Sie?
VP: Ich habe derzeit wegen der Religion Probleme mit meiner Familie.

LA: Fihren Sie dies bitte genauer aus?


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

VP: Vor 3 oder 4 Jahren wie ich nach Europa gekommen bin habe ich mich naher mit der Religion befasst, zu dieser Zeit
war ich Moslem. Ich habe im laufe dieser Zeit festgestellt das in den muslimischen heiligen Schriften Widerspriche
gibt. Ich bin dann aus dieser Religion ausgetreten und wollte den anderen Menschen die Wahrheit dartber verkinden.
Ich habe dann ein Video aufgenommen, dieses Video haben Verwandte gesehen, daraufhin hat mein Onkel mich
angerufen und wir haben lange gesprochen. Er hat gesagt das mir eine Hirnwdsche unterzogen wurde und ich die
Religion angreifen wirden und es kam anschlieend zu Bedrohungen, die ich nicht ernst genommen habe. Er hat mich
beleidigt und ich legte den Horer auf. Nach 2 oder 3 Monaten hat mein Vater mich angerufen und hat mich gefragt,
warum ich die Religion angreife. Ich habe lhn Uber die Widerspriiche gesprochen und dass die anderen Menschen
darlber Wissen sollen. Er hat mich angeschrien und hat mir gesagt, dass ich als Sohn fiir Ihn nicht mehr existiere und
legte auf. Nach einer Woche wurde ich von meinem Bruder angerufen und er hat versucht mich wieder zur Religion
zurlick-zubringen und ich habe ihm meine Meinung gesagt und er hat darauf gemeint, dass er mich nicht mehr sehen

will.
LA: Wann hat sich das alles ereignet?

VP: Ich habe vor ca. 2 Jahren mein Video auf der Plattform ,YouTube” veréffentlicht. Das war auf jeden Fall noch vor

dem letzten Interview, das ich hier bei der Behdrde gefiihrt habe.

LA: Welchem Glauben gehdéren Sie nun an?

VP: Ich habe keine Religion ich bin ein Theist.

LA: Wann haben Sie sich zu Ihrem Glaubensaustritt entschlossen?

VP: Das musste vor 3 oder 4 Jahren gewesen sein.

LA: Wann und warum haben Sie das Video inaktiv gesetzt?

VP: Nach der Veroéffentlichung des Videos hat mich mein Onkel und meine Eltern bedroht, da wurde mir klar, dass die
Sache Ernst ist und dann habe ich das Video deaktiviert. Ich liebe meine Familie, sie tragen dabei keine Schuld und ich

weil3, was die Religion mit einem machen kann.

LA: Wann wurden Sie von lhrer Familie bedroht?

VP: Ich habe das Video vor ca. 2 Jahren hochgeladen und ca. 3 Monate spater wurde ich bedroht.
LA: Waren dies die einzigen Bedrohungen?

VP: Ich habe samtliche Kontakte mit meiner Familie abgebrochen und haben auch mein WhatsApp geldscht. Danach ist
nichts mehr vorgefallen. Diese Bedrohung durch meine Familie damals, war die einzige Bedrohung.

LA: Haben Sie den Kontakt zu lhrem Bruder auch abgebrochen?

VP: Ja, sie konnten alle nur Gber WhatsApp mit mir kommunizieren und das habe ich ja geléscht. Es muss noch Zeit

vergehen, vielleicht kann ich spater wieder einmal mit meiner Familie sprechen.
LA: Warum haben Sie diese Grunde nicht bereits in Inrem letzten hier gefihrten Verfahren angegeben?

VP: Daflr gibt es mehrere Grinde. Ich habe mir gedacht, da ich vor kurzem dieses Video gedreht habe, befurchtete ich,
dass die Behorden denken, dass ich das mit Absicht gemacht habe und mir einfach nicht geglaubt wird. AuBerdem
habe ich zum damaligen Zeitpunkt nur mit meinem Onkel gesprochen und nicht mit meinem Vater.

LA: Sie gaben im letzten hier geflhrten Verfahren an, dass Sie Moslem sind. Was sagen Sie dazu?

VP: Das kann nicht sein.

LA: Was wirde mit [hnen passieren, wenn Sie jetzt in lhren Herkunftsstaat zurtickkehren missten?



VP: Ich kann es nicht genau sagen, aber meine Verwandte gehoren der Glaubensrichtung der ,Schiiten” an, die
bestraffen sich auch selbst. Mein Onkel hat mir damals gesagt, dass er mir die Kehle durchschneiden wird, wenn er

mich erwischt.

LA: Haben Sie nach der Bedrohung durch lhre Familie, weitere Videos hochgeladen?

VP: Ich habe zwar vor noch weitere Videos Uber dieses Thema zu drehen, ich habe aber damit aufgehért und das eine
Video, welches ich hochgeladen habe auch anschlieBend inaktiv gesetzt. Ich habe dieses Video auch in der russischen
Sprache gesprochen, da ca. 200 Millionen Menschen diese Sprache sprechen. Ich wollte das mehr Menschen dieses

Video verstehen.

u

[.13.2. Mit im Spruch genannten Bescheid der bB vom 18.4.2024 wies diese den Antrag sowohl in Bezug auf den
beantragten Status eines Asylberechtigten, als auch in Bezug auf jenen eines subsididr Schutzberechtigten gem. § 68
AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Eine Aufenthaltsberechtigung gem.8 57 AsylG wurde der bP nicht
erteilt.rémisch eins.13.2. Mit im Spruch genannten Bescheid der bB vom 18.4.2024 wies diese den Antrag sowohl in
Bezug auf den beantragten Status eines Asylberechtigten, als auch in Bezug auf jenen eines subsidiar
Schutzberechtigten gem. Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlick. Eine Aufenthaltsberechtigung gem.
Paragraph 57, AsylG wurde der bP nicht erteilt.

Der angefochtene Bescheid enthalt Feststellungen zur asylrelevanten Lage im Herkunftsstaat der bP. Diese decken sich
in seinem wesentlichen Aussagekern mit jenen, wie sie vom ho. Gericht in der letztmaligen inhaltlichen Entscheidung

vom 12.10.2023 angenommen wurden.

Die bB ging im Wesentlichen davon aus, dass weder in Bezug auf die allgemeine asyl- und abschiebungsrelevante Lage
in Aserbaidschan, noch in Bezug auf die individuelle Lage der bP eine maBgebliche Anderung eintrat. Ebenso sei von
eine im Wesentlichen unveranderten Rechtslage auszugehen und ging die bB auch nicht von einem gednderten

Antragsbegehren aus.

Ebenso ging die bB davon aus, dass die Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthalts-rechts gem38 57 AsylG nicht
vorliegen. DarUber hinaus verwies die bB auf das Erteilungs-verbot eines Aufenthaltstitels gem. 8 60 Abs. 1 Z 1 AsylG,
da in Bezug auf die bP ein mit einem Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung vorliegt.Ebenso ging die bB
davon aus, dass die Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthalts-rechts gem. Paragraph 57, AsylG nicht vorliegen.
Daruber hinaus verwies die bB auf das Erteilungs-verbot eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG, da in Bezug auf die bP ein mit einem Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung vorliegt.

I.13.3. Von der Erlassung einer weiteren Ruckkehrentscheidung wurde sichtlich gem.8 59 Abs. 5 FPG Abstand
genommen.romisch eins.13.3. Von der Erlassung einer weiteren RUckkehrentscheidung wurde sichtlich gem.
Paragraph 59, Absatz 5, FPG Abstand genommen.

I.14. Gegen den im Spruch genannten Bescheid wurde rechtzeitig eine Beschwerde eingebracht. Die bP ging davon
aus, dass die bB rechts- und tatsachenirrig vorgegangen ware. Die bP wiederholte ihr bisheriges Vorbringen und ging
davon aus, dass sie aufgrund des von ihr verdffentlichten Videos sowohl von ihrer Verwandtschaft Verfolgung
ausgesetzt ist, ohne dass ihr der aserbaidschanische Staat entsprechenden Schutz gewahren wirde, als auch seitens
des aserbaidschanischen Staates an sich Verfolgung ausgesetzt sein wird.romisch eins.14. Gegen den im Spruch
genannten Bescheid wurde rechtzeitig eine Beschwerde eingebracht. Die bP ging davon aus, dass die bB rechts- und
tatsachenirrig vorgegangen ware. Die bP wiederholte ihr bisheriges Vorbringen und ging davon aus, dass sie aufgrund
des von ihr veroffentlichten Videos sowohl von ihrer Verwandtschaft Verfolgung ausgesetzt ist, ohne dass ihr der
aserbaidschanische Staat entsprechenden Schutz gewahren wirde, als auch seitens des aserbaidschanischen Staates
an sich Verfolgung ausgesetzt sein wird.

Der malBgebliche Sachverhalt, insbesondere in Bezug auf die Religionsfreiheit in Aserbaidschan sei nicht im
ausreichenden MalRe ermittelt worden.

Weites sei die bB rechtsirrig von einer entschiedenen Sache ausgegangen, zumal ein neuer Sachverhalt
hervorgekommen sei, welcher inhaltlich zu priifen sei. Uberdies hitte die bP diesen Sachverhalt glaubhaft dargelegt.

I.15. Mit ho. verfahrensleitenden Beschluss vom 14.5.2023 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gem. §
17 Abs. 1 Z. 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI | Nr. 87/2012 idgF nicht zuerkannt. Das ho. Gericht ging davon aus,
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dass der gegenstandlichen Beschwerde ex lege keine aufschiebende Wirkung zukommt und stellt der zustandige
Richter nach einer Priifung der konkreten Sach- und Rechtslage fest, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
gem.§ 17 Abs. 1 BFA-VG nicht amtswegig zuzuerkennen ist. Weiters ging der erkennende Richter davon aus, dass
anders als in den Anwendungsfallen des § 18 Abs. 1 und 2 BFA-VG (vgl. VWGH 5.3.2021, Ra 2020/21/0175) das Urteil des
EUGH in der Rechtssache Gnandi vom 19.06.2018, C-181/16, fur das vorliegende Beschwerdeverfahren keine Relevanz
aufweist, zumal den Erwagungen im angeflUhrten Urteil kein Verfahren Uber einen Folgeantrag zugrunde lag, fur
welche die Art. 40 und 41 der Verfahrens-Richtlinie 2013/32/EU ausdrickliche Sonderbestimmungen - insbesondere
betreffend Ausnahmen vom Recht auf Verbleib im Bundesgebiet - enthalten. Gegenteiliges kann auch nicht aus den in
VwGH 5.3.2021, Ra 2020/21/0175 genannten europarechtlichen Judikaten abgeleitet werdenrémisch eins.15. Mit ho.
verfahrensleitenden Beschluss vom 14.5.2023 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gem. Paragraph 17,
Absatz eins, Ziffer 2, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF nicht
zuerkannt. Das ho. Gericht ging davon aus, dass der gegenstandlichen Beschwerde ex lege keine aufschiebende
Wirkung zukommt und stellt der zustandige Richter nach einer Prifung der konkreten Sach- und Rechtslage fest, dass
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gem. Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG nicht amtswegig zuzuerkennen
ist. Weiters ging der erkennende Richter davon aus, dass anders als in den Anwendungsféllen des Paragraph 18,
Absatz eins und 2 BFA-VG vergleiche VWGH 5.3.2021, Ra 2020/21/0175) das Urteil des EUGH in der Rechtssache Gnandi
vom 19.06.2018, C-181/16, flr das vorliegende Beschwerdeverfahren keine Relevanz aufweist, zumal den Erwagungen
im angefihrten Urteil kein Verfahren Uber einen Folgeantrag zugrunde lag, fur welche die Artikel 40 und 41 der
Verfahrens-Richtlinie 2013/32/EU ausdrickliche Sonderbestimmungen - insbesondere betreffend Ausnahmen vom
Recht auf Verbleib im Bundesgebiet - enthalten. Gegenteiliges kann auch nicht aus den in VwGH 5.3.2021, Ra
2020/21/0175 genannten europarechtlichen Judikaten abgeleitet werden.

1.16. Das Beschwerdevorbringen stellt die letzte AuRerung der bP im Verfahren darrémisch eins.16. Das
Beschwerdevorbringen stellt die letzte AuRerung der bP im Verfahren dar.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

I1.1.1. Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den in Punkt | dargelegten Ausfihrungen.rémisch 11.1.1. Der relevante
Sachverhalt ergibt sich aus den in Punkt rémisch eins dargelegten Ausfiihrungen.

[1.1.2. Bei der bP handelt es sich um einen im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehorigen Aseri,
welcher aus einem Uberwiegend von Aseris bewohnten Gebiet stammt und sich in der Vergangenheit zum
Mehrheitsglauben des Islam bekannte. Die bP sieht sich seit nunmehr zumindest 2 Jahren als Theist, nicht mehr als
Moslem und duBerste sich vor ca. 2 Jahren 6ffentlich im Internet kritisch zur Lehre des Islam.rémisch 11.1.2. Bei der bP
handelt es sich um einen im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehorigen Aseri, welcher aus einem
Uberwiegend von Aseris bewohnten Gebiet stammt und sich in der Vergangenheit zum Mehrheitsglauben des Islam
bekannte. Die bP sieht sich seit nunmehr zumindest 2 Jahren als Theist, nicht mehr als Moslem und duf3erste sich vor
ca. 2 Jahren offentlich im Internet kritisch zur Lehre des Islam.

I.1.3. Die bP hatte und hat wegen der Online-Stellung des im Vorabsatz genannten Videos bzw. wegen seiner
nunmehrigen religiosen Ausrichtung mit keinen staatlichen Repressalien bzw. mit keiner systematischen
gesellschaftlichen Achtung zu rechnen. Die Reaktion der Familie hdngt von deren religiésen Einstellung ab und ist hier
das Zutagetreten eines Unverstdndnisses oder eine Ablehnung der religiosen Gesinnung der bP bei einer
entsprechenden Religiositat nicht auszuschlieRen. Das Gericht geht jedoch davon aus, dass die bP jedenfalls
daruberhinausgehende Repressalien, insbesondere Eingriffe in ihre korperliche Integritdt nicht mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu beflrchten hatte.rémisch 11.1.3. Die bP hatte und hat wegen der Online-Stellung des im
Vorabsatz genannten Videos bzw. wegen seiner nunmehrigen religiosen Ausrichtung mit keinen staatlichen
Repressalien bzw. mit keiner systematischen gesellschaftlichen Achtung zu rechnen. Die Reaktion der Familie hangt
von deren religidsen Einstellung ab und ist hier das Zutagetreten eines Unverstandnisses oder eine Ablehnung der
religiosen Gesinnung der bP bei einer entsprechenden Religiositat nicht auszuschlieBen. Das Gericht geht jedoch
davon aus, dass die bP jedenfalls dartberhinausgehende Repressalien, insbesondere Eingriffe in ihre korperliche
Integritat nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu beflrchten hatte.

I1.1.4. Zur individuellen Versorgungssituation der bP wird weiters festgestellt, dass diese in ihrem Herkunftsstaat Uber
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eine hinreichende Existenzgrundlage verflgt. Bei der volljdhrigen bP handelt es sich um einen mobilen,
anpassungsfahigen, nicht invaliden, arbeitsfahigen, jungen Menschen. Einerseits stammt die bP aus einem Staat, auf
dessen Territorium die Grundversorgung der Bevdlkerung gewdahrleistet ist und andererseits gehort die bP keinem
Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass sie sich in Bezug auf ihre individuelle Versorgungslage
qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevdlkerung, welche ebenfalls fur ihre Existenzsicherung
aufkommen kann. rémisch 11.1.4. Zur individuellen Versorgungssituation der bP wird weiters festgestellt, dass diese in
ihrem Herkunftsstaat Uber eine hinreichende Existenzgrundlage verflgt. Bei der volljdhrigen bP handelt es sich um
einen mobilen, anpassungsfahigen, nicht invaliden, arbeitsfahigen, jungen Menschen. Einerseits stammt die bP aus
einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevdlkerung gewahrleistet ist und andererseits gehort
die bP keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass sie sich in Bezug auf ihre individuelle
Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fur ihre
Existenzsicherung aufkommen kann.

Die volljahrigen bP hat nach wie vor Zugang zum Arbeitsmarkt ihres Herkunftsstaates und es steht ihr frei, eine
Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen.

Ebenso hat die bP nach wie vor Zugang zum - wenn auch minder leistungsfahigen als das 0Osterreichische-
Sozialsystem des Herkunftsstaates und kénnte dieses in Anspruch nehmen.

Darlber hinaus ist es den bP nach wie vor unbenommen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der
Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden.

Die bB leidet nach wie vor an keiner Erkrankung, welche in Aserbaidschan in jenem Segment des Gesundheitssystems,
welches ihr zuganglich ist, nicht behandelbar ist.

Die bP verfugt im Rahmen einer Gesamtschau in Aserbaidschan nach wie vor Uber eine Existenzgrundlage. Aufgrund
der oa. Ausfuhrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamt-schau davon auszugehen, dass die bP im Falle einer
Rackkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedulrfnisse befriedigen kann und nicht in eine, allfallige
Anfangsschwierig-keiten Uberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

11.11.5.1. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ist in Ubereinstimmung mit der belangten
Behdrde nach wie vor davon auszugehen, dass von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und der
aserbaidschanische Staat grundsatzlich gewillt und befahigt ist, auf seinem Territorium aufhaltige Menschen vor
Repressalien Dritte zu schitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich
punktuell Defizite ergeben, hiervon ist die bP jedoch nach wie vor nicht im relevanten Umfang betroffen. Ebenso ist
davon auszugehen, dass im Herkunftsstaat die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale
Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist,
Ruckkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.romisch 11.1.5.1. Zur
asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ist in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde nach wie
vor davon auszugehen, dass von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und der aserbaidschanische Staat
grundsatzlich gewillt und befahigt ist, auf seinem Territorium aufhaltige Menschen vor Repressalien Dritte zu schitzen.
Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich punktuell Defizite ergeben, hiervon
ist die bP jedoch nach wie vor nicht im relevanten Umfang betroffen. Ebenso ist davon auszugehen, dass im
Herkunftsstaat die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau
besteht, die medizinische Grundversorgung flaichendeckend gewahrleistet ist, Rickkehrer mit keinen Repressalien zu
rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.

I1.1.5.2. Die Verfassung garantiert die Religions- und Bekenntnisfreiheit (Art. 48 Abs. 2) und knUpft damit an eine
historisch gewachsene Tradition der Toleranz in Religionsfragen an. romisch 11.1.5.2. Die Verfassung garantiert die
Religions- und Bekenntnisfreiheit (Artikel 48, Absatz 2,) und knUpft damit an eine historisch gewachsene Tradition der
Toleranz in Religionsfragen an.

Religionswechsel ist nich strafbar, wird akzeptiert und fuhrt zu keinerlei Benachteiligungen staatlicherseits bzw. einer
systematischen gesellschaftlichen Achtung.

Aserbaidschan ist ein sdkularer Staat, und die Rechtsordnung wird durch das Zivilrecht bestimmt.
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- BTl - Bertelsmann  Stiftung  (2022): BTl 2022 Country Report Azerbaijan, https://bti-
project.org/fileadmin/api/content/en/downloads/reports/country_report_2022_AZE.pdf,

- USDOS - US Department of State [USA] (April 2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Azerbaijan,
Azerbaijan - United States Department of State

Ein Missionierungsverbot gilt nur fir Auslander, nicht far aserbaidschanische Staatsbirger (siehe ho. Erk. vom
24.1.2019, L515 1420627-5/2E, mwN) bzw. ist jene Art von Missionierung untersagt, welche die Menschenwuirde
verletzt bzw. die sakulare Erziehung behindert (USDOS Aserbaijan International Religious Freedom Report 2022,
Azerbaijan - United States Department of State)

In Bezug auf Konversion bzw. Apostasie ist im Lichte der Berichtslage nach wie vor davon auszugehen, dass diese nicht
strafbar ist und sich der aserbaidschanische Staat diesen Personen gegenuber neutral verhalt. Insbesondere trat auch
im Willen und der Féhigkeit des aserbaidschanischen Staates, Konvertiten bzw. Apostaten vor Ubergriffen Dritter zu
schitzen, seit der Erlassung des letzten ho. Erkenntnisses, in dem inhaltlich Gber den Antrag der bP auf internationalen

Schutz entschied, keine relevante Anderung ein.

Ebenso ist davon auszugehen, dass sich in der Einstellung der aserbaidschanischen Gesell-schaft gegentber
Konvertiten bzw. Apostaten im Allgemeinen und die Familie der bP im Besonderen seit der Erlassung des bereits

genannten ho. Erkenntnisses vom 12.10.2023 nichts anderte.

[1.1.6. Im Lichte der oa. Ausfuihrungen ist in Bezug auf die individuellen Ausreisegriinde bzw. Ruckkehrhindernisse nach
wie von jenen Umstdnden auszugehen, wie sie zu jenem Zeitpunkt vorlagen, wie sie im ho. Erkenntnis vom 12.10.2023,
in welchem letztmalig inhaltlich entschieden wurde rémisch 11.1.6. Im Lichte der oa. Ausflhrungen ist in Bezug auf die
individuellen Ausreisegrinde bzw. Rickkehrhindernisse nach wie von jenen Umstanden auszugehen, wie sie zu jenem

Zeitpunkt vorlagen, wie sie im ho. Erkenntnis vom 12.10.2023, in welchem letztmalig inhaltlich entschieden wurde

I1.1.7. AbschlieBend sei auch darauf hingewiesen, dass sich der nunmehr vorgetragene Sachverhalt vor der Erlassung
des ho. Erkenntnisses vom 12.10.2023 ereignete bzw. ereignet haben soll.rémisch 11.1.7. AbschlieRend sei auch darauf
hingewiesen, dass sich der nunmehr vorgetragene Sachverhalt vor der Erlassung des ho. Erkenntnisses vom
12.10.2023 ereignete bzw. ereignet haben soll.

2. Beweiswurdigung

I.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Aufgrund der
vorliegenden, unbedenklichen und von den Verfahrensparteien nicht beanstandeten Aktenlage ist das ho. Gericht in
der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu
machen.rémisch 11.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben.
Aufgrund der vorliegenden, unbedenklichen und von den Verfahrensparteien nicht beanstandeten Aktenlage ist das
ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu
machen.

I1.2.2. Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asylrelevanten Lage im Herkunftsstaat
herangezogen wurden, ist anzufuhren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um eine
ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen handelt, welche es erméglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild
von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau ausreichende
Aktualitat zu.rémisch 11.2.2. Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asylrelevanten Lage
im Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufiihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts
um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen handelt, welche es erméglichen, sich ein maoglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer
Gesamtschau ausreichende Aktualitat zu.

Sofern jlingste landeskundlichen Feststellungen herangezogen werden, so darf ausdriicklich darauf hingewiesen
werden, dass sich aufgrund der Aktualisierung sich in Bezug auf den objektiven Aussagekern der getroffenen



Feststellungen keine relevanten Anderungen in Bezug die individuelle Lage der bP ergeben haben. Dariiber hinaus
stltzen sich die aktualisierten Neuformulierungen zu einem erheblichen Teil auf 6ffentlich zugangliche Quellen und
sind diese fur die bP als aserbaidschanischer Staatsbirger und die bB als Spezialbehdrde als notorisch bekannt
anzusehen, wes halb es keines weiteren Vorhaltes bedurfte.

Die Ausfuhrungen der bB sind fir sich als tragfahig anzusehen und stellten die nachfolgenden Erwagungen des ho.
Gerichts lediglich Konkretisierungen und Abrundungen hierzu dar.

I.2.3. Es ist darauf hinzuweisen, dass die bP im Administrativverfahren noch ausdricklich angab, die nunmehr
behauptetermal3en Ereignisse hatten vor 2 Jahren, somit spatestens im Jahre 2022, also einen erheblichen Zeitraum
vor dem Eintritt der Rechtskraft des ho. Erkenntnisses vom 12.20.2023 und sichtlich zu jenem Zeitpunkt, als das
Verfahren bei der bB anhdngig war - laut Angaben der bP sogar vor dem Zeitpunkt, als sie in diesem Verfahren
niederschriftlich einvernommen wurde- stattgefunden. In diesem Fall ware jedenfalls davon auszugehen gewesen,
dass die bP diesen Umstand bereits bei der bB im Rahmen des Vorverfahrens vorgebracht hatte und diesen Grund
nicht wider besseren Wissens verschweigt, wenn sie sich tatsachlich im Falle der Rickkehr einer Bedrohungshandlung
ausgesetzt gesehen hatte.romisch 11.2.3. Es ist darauf hinzuweisen, dass die bP im Administrativverfahren noch
ausdrucklich angab, die nunmehr behauptetermallen Ereignisse hatten vor 2 Jahren, somit spatestens im Jahre 2022,
also einen erheblichen Zeitraum vor dem Eintritt der Rechtskraft des ho. Erkenntnisses vom 12.20.2023 und sichtlich
zu jenem Zeitpunkt, als das Verfahren bei der bB anhangig war - laut Angaben der bP sogar vor dem Zeitpunkt, als sie
in diesem Verfahren niederschriftlich einvernommen wurde- stattgefunden. In diesem Fall ware jedenfalls davon
auszugehen gewesen, dass die bP diesen Umstand bereits bei der bB im Rahmen des Vorverfahrens vorgebracht hatte
und diesen Grund nicht wider besseren Wissens verschweigt, wenn sie sich tatsachlich im Falle der Rickkehr einer
Bedrohungshandlung ausgesetzt gesehen hatte.

Aufgrund des im Vorabsatz geschilderten chronologischen Herganges der Ereignisse geht das ho. Gericht davon aus,
dass die bP zwar ihre religidse Einstellung anderte und das besagte Video postete, sie sich aber selbst im Bilde war,
dass dies kein Ruckkehrhindernis darstellt und daher diesen Umstand im vorausgegangenen Verfahren nicht
erwahnte. Erst nachdem sie erkannte, dass ihr bisheriges Vorbringen nicht zum gewtnschten Erfolg fihrt, erstattete
sie aus Opportunitatserwagungen und mit der Tatsachenwelt nicht im Einklang stehend ihr nunmehrige

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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