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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

24.04.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 §& 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AN

1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 852 heute
2. FPG 852 guiltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG 8§ 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG 852 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 855 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 135/2009
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

L524 2275131-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika Sanglhuber LL.B. Gber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX, StA Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 31.05.2023, ZI. XXXX , betreffend Abweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz und Erlassung einer Riickkehrentscheidung, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
am 29.02.2024, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika Sanglhuber LL.B.
Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-
Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.05.2023, ZI. rémisch
40, betreffend Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, nach

Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 29.02.2024, zu Recht:
A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein tirkischer Staatsangehoriger, reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 30.04.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag erfolgte eine Erstbefragung durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und am 11.04.2023 die Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA).

Mit Bescheid des BFA vom 31.05.2023, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status als Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1.).
Gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
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des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal’ 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemalR8 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemali8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemal3 § 46 FPG in die Turkei
zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid des BFA vom 31.05.2023, ZI. rémisch 40, wurde
der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status als Asylberechtigten gemal Paragraph
3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.).
Gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Tlrkei abgewiesen (Spruchpunkt rémisch I1.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf
Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch 111.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch IV.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG in die Turkei zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.).
Gemal} Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch VL.).

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde am 29.02.2024 eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, an der nur der
Beschwerdefiihrer als Partei teilnahm. Die belangte Behdrde entsandte keinen Vertreter, beantragte jedoch die
Abweisung der Beschwerde.

. Feststellungen:romisch Il. Feststellungen:

Der knapp 26-jahrige Beschwerdefuhrer ist tlrkischer Staatsangehdoriger, gehort der Volksgruppe der Kurden an und
ist Moslem. Er ist ledig und hat keine Kinder. Er wurde im Dorf XXXX in XXXX , in der Provinz EI4z?? geboren, wuchs dort
auf, besuchte dort acht Jahre die Grundschule und arbeitete als Schafhirte in der Landwirtschaft seiner Eltern. Der
Beschwerdefiihrer beherrscht Kurdisch auf muttersprachlichem Niveau und Turkisch. Der knapp 26-jahrige
Beschwerdefiihrer ist tirkischer Staatsangehdriger, gehort der Volksgruppe der Kurden an und ist Moslem. Er ist ledig
und hat keine Kinder. Er wurde im Dorf rémisch 40 in romisch 40, in der Provinz Elaz?? geboren, wuchs dort auf,
besuchte dort acht Jahre die Grundschule und arbeitete als Schafhirte in der Landwirtschaft seiner Eltern. Der
Beschwerdefiihrer beherrscht Kurdisch auf muttersprachlichem Niveau und Turkisch.

Im Alter von 18 Jahren zog der Beschwerdeflhrer nach Istanbul, wo er ca. zwei Jahre, von 2016 bis 2018 als Elektriker
arbeitete. Danach leistete der Beschwerdeflihrer neun Monate den Wehrdienst. Im Anschluss daran lebte er ca. ein
Jahr im Heimatdorf und schlieRlich bis zu seiner Ausreise aus der Turkei in Ankara, wo er erneut als Elektriker
arbeitete.

Die Eltern des Beschwerdefiihrers, zwei Schwestern und ein Bruder des Beschwerdeflhrers leben in der Provinz
Elaz??. Ein weiterer Bruder des Beschwerdeflhrers lebt in Istanbul und arbeitet dort als Polizist. Zwei Onkel leben in
Istanbul und ein Onkel lebt in XXXX . Er steht mit seinen Angehorigen in regelmafiigem Kontakt. Die Eltern des
Beschwerdefiihrers, zwei Schwestern und ein Bruder des Beschwerdefihrers leben in der Provinz EIaz??. Ein weiterer
Bruder des Beschwerdefiihrers lebt in Istanbul und arbeitet dort als Polizist. Zwei Onkel leben in Istanbul und ein
Onkel lebt in romisch 40 . Er steht mit seinen Angehorigen in regelmaligem Kontakt.

Der BeschwerdefUhrer verliel3 am 17.04.2022 die Turkei und reiste illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein, wo
er am 30.04.2022 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Er halt sich somit als Asylwerber
rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Er verflgt Uber keinen anderen Aufenthaltstitel.

Fir die Schleppung nach Osterreich bezahlte der Beschwerdefiihrer € 7.500. Der Beschwerdefilhrer wendete dafiir
seine Ersparnisse auf und erhielt € 5.500 von seinem Vater.

Der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Fluchtgrund, dass er fiir die HDP und die TKP Broschiren verteilt habe, an
Veranstaltungen und Demonstrationen teilgenommen habe, von der Polizei angehalten und geschlagen und ihm
vorgeworfen worden sei, Anhanger der PKK zu sein, wird der Entscheidung mangels Glaubhaftigkeit nicht zugrunde
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gelegt.

Die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Beschimpfungen, Schikanen oder mangelnde Wertschatzung des
Beschwerdefiihrers durch Angehdrige turkischer Behdérden oder Teile der Zivilbevdlkerung auf Grund der kurdischen
Volksgruppenzugehdorigkeit, etwa bei Verwendung der kurdischen Sprache, sind glaubhaft.

Der Beschwerdefihrer gehort keiner politischen Partei an. Er zeigt grundsatzlich Interesse fir die kurdischen Belange
und sympathisiert(e) mit der Halklar?n Demokratik Partisi (HDP) und der TKP.

Der Beschwerdefiihrer entfaltete wéhrend seines Aufenthalts in Osterreich kein maRgebliches (exil-)politisches
Engagement. Er besucht einen kurdischen Verein, Gbt dort aber keine Tatigkeiten oder Funktionen aus. Er nahm an
einer Veranstaltung zum kurdischen Newrozfest und an einer Demonstration fir Frauenrechte und die Freilassung
von in der Tarkei inhaftierten Personen teil.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und leidet weder an einer schweren kérperlichen noch einer schweren psychischen
Erkrankung.

Der Beschwerdefiihrer hat eine Tante und einen Cousin, die in Osterreich leben. Sie besuchen sich gelegentlich. Ein
Onkel des Beschwerdefiihrers lebt in Deutschland, ein weiterer Onkel in England. Zu diesen Onkeln besteht kein
Kontakt.

Der Beschwerdefuhrer beherrscht die deutsche Sprache in geringem Ausmal3. Er hat an Qualifizierungsmalinahmen
zum Erwerb der deutschen Sprache, konkret am ,Deutsch Integrationskurs A1, Teil 1“ und ,Deutsch Integrationskurs
A1, Teil 2" teilgenommen. Er geht hier keiner ehrenamtlichen oder gemeinnutzigen Arbeit nach. Der Beschwerdefuhrer
ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation in Osterreich. Er hat in Osterreich keine sonstigen
Kurse, Schule oder sonstige Ausbildungen besucht.

Der Beschwerdeflihrer bezog von 30.04. bis 30.08.2022 Leistungen aus der Grundversorgung. Er lebt nunmehr in einer
privaten Unterkunft. Seit 05.10.2022 Ubt er eine unselbstandige Erwerbstatigkeit als Pizzakoch aus, wobei er damit ein
die monatliche Geringflgigkeitsgrenze Uberschreitendes Einkommen erzielt. Der Beschwerdeflhrer legte eine
Unterstutzungserklarung seines Arbeitgebers vor.

Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.
Zur Lage in der Turkei:
Politische Lage

Die politische Lage in der Turkei war in den letzten Jahren gepragt von den Folgen des Putschversuchs vom 15.7.2016
und den daraufhin ausgerufenen Ausnahmezustand, von einem "Dauerwahlkampf" sowie vom Kampf gegen den
Terrorismus. Aktuell steht die Regierung wegen der schwierigen wirtschaftlichen Lage und der hohen Anzahl von
Flichtlingen und Migranten unter Druck. Unter der Bevolkerung nimmt die Unzufriedenheit mit Prasident Erdo?an und
der regierenden Partei flr Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP) zu, insbesondere als Folge der Teuerung und des damit
verbundenen Kaufkraftverlustes und der einhergehenden, zunehmenden Verarmung von Teilen der Bevélkerung. Die
Opposition versucht, die Regierung in der Migrationsfrage mit scharfen Ténen in Bedrangnis zu bringen, und férdert
eine migrantenfeindliche Stimmung. Die einst gegenUber Fliichtlingen mehrheitlich freundlich eingestellte Bevdlkerung
ist mittlerweile nicht mehr bereit, weitere Menschen aufzunehmen (OB 30.11.2022, S. 4). Die Gesellschaft bleibt stark
polarisiert (WZ 7.5.2023; vgl. OB 30.11.2022, S. 4, EC 12.10.2022, S. 11) zwischen den Anh&ngern der AKP und
denjenigen, die fir ein demokratischeres und sozial gerechteres Regierungssystem eintreten (BS 23.2.2022, S. 43). Das
hat u. a. mit der Politik zu tun, die sich auf sogenannte Identitdten festlegt. Nationalistische Politiker, beispielsweise,
propagierten ein "stolzes Turkentum", islamischen Wertvorstellungen wurde zusehends mehr Gewicht verliehen,
Kurden, deren Kultur und Sprache Jahrzehnte lang unterdrickt wurden, kdmpften um ihr Dasein (WZ 7.5.2023).Die
politische Lage in der Turkei war in den letzten Jahren gepragt von den Folgen des Putschversuchs vom 15.7.2016 und
den daraufhin ausgerufenen Ausnahmezustand, von einem "Dauerwahlkampf' sowie vom Kampf gegen den
Terrorismus. Aktuell steht die Regierung wegen der schwierigen wirtschaftlichen Lage und der hohen Anzahl von
Fluchtlingen und Migranten unter Druck. Unter der Bevolkerung nimmt die Unzufriedenheit mit Prasident Erdo?an und
der regierenden Partei flr Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP) zu, insbesondere als Folge der Teuerung und des damit
verbundenen Kaufkraftverlustes und der einhergehenden, zunehmenden Verarmung von Teilen der Bevélkerung. Die
Opposition versucht, die Regierung in der Migrationsfrage mit scharfen Ténen in Bedrangnis zu bringen, und férdert



eine migrantenfeindliche Stimmung. Die einst gegenuber Fliichtlingen mehrheitlich freundlich eingestellte Bevélkerung
ist mittlerweile nicht mehr bereit, weitere Menschen aufzunehmen (OB 30.11.2022, Sitzung 4). Die Gesellschaft bleibt
stark polarisiert (WZ 7.5.2023; vergleiche OB 30.11.2022, Sitzung 4, EC 12.10.2022, Sitzung 11) zwischen den Anhéngern
der AKP und denjenigen, die fur ein demokratischeres und sozial gerechteres Regierungssystem eintreten (BS
23.2.2022, Sitzung 43). Das hat u. a. mit der Politik zu tun, die sich auf sogenannte Identitaten festlegt. Nationalistische
Politiker, beispielsweise, propagierten ein "stolzes Turkentum", islamischen Wertvorstellungen wurde zusehends mehr
Gewicht verliehen, Kurden, deren Kultur und Sprache Jahrzehnte lang unterdrickt wurden, kampften um ihr Dasein
(WZ 7.5.2023).

Prasident Recep Tayyip Erdo?an und seine Partei fur Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP), die die Turkei seit 2002
regieren, sind in den letzten Jahren zunehmend autoritar geworden und haben ihre Macht durch
Verfassungsanderungen und die Inhaftierung von Gegnern und Kritikern gefestigt. Eine sich verscharfende
Wirtschaftskrise und die Wahlen im Jahr 2023 haben der Regierung neue Anreize gegeben, abweichende Meinungen
zu unterdriicken und den 6ffentlichen Diskurs einzuschranken. Freedom House fugt die Turkei mittlerweile in die
Kategorie "nicht frei" ein (FH 10.3.2023). Das Funktionieren der demokratischen Institutionen ist weiterhin stark
beeintrachtigt. Der Demokratieabbau hat sich fortgesetzt (EC 12.10.2022, S. 3, 11; vgl. WZ 7.5.2023).Prasident Recep
Tayyip Erdo?an und seine Partei fur Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP), die die Tirkei seit 2002 regieren, sind in den
letzten Jahren zunehmend autoritdr geworden und haben ihre Macht durch Verfassungsanderungen und die
Inhaftierung von Gegnern und Kritikern gefestigt. Eine sich verscharfende Wirtschaftskrise und die Wahlen im Jahr
2023 haben der Regierung neue Anreize gegeben, abweichende Meinungen zu unterdriicken und den 6&ffentlichen
Diskurs einzuschranken. Freedom House flgt die Ttrkei mittlerweile in die Kategorie "nicht frei" ein (FH 10.3.2023).
Das Funktionieren der demokratischen Institutionen ist weiterhin stark beeintrachtigt. Der Demokratieabbau hat sich
fortgesetzt (EC 12.10.2022, Sitzung 3, 11; vergleiche WZ 7.5.2023).

Die Turkei wird heute als "kompetitives autoritares" Regime eingestuft (MEl 10.2022, S. 6; vgl. DE 31.12.2023, Gunay
2016, Esen/Gumuscu 19.2.2016), in dem zwar regelmaBig Wahlen abgehalten werden, der Wettbewerb zwischen den
politischen Parteien aber nicht frei und fair ist. Solche Regime, zu denen die Turkei gezahlt wird, weisen vordergrindig
demokratische Elemente auf: Oppositionsparteien gewinnen gelegentlich Wahlen oder stehen kurz davor; es herrscht
ein harter politischer Wettbewerb; die Presse kann verschiedene Meinungen und Erkldrungen von
Oppositionsparteien verdffentlichen; und die Burger kdnnen Proteste organisieren. Bei genauerem Hinsehen zeigen
sich jedoch ehedem Risse in der demokratischen Fassade: Regierungsgegner werden mit legalen oder illegalen Mitteln
unterdrickt, unabhangige Justizorgane werden von regierungsnahen Beamten kontrolliert und die Presse- und
Meinungsfreiheit gerdt unter Druck. Wenn diese MalBnahmen nicht zu einem fur die Regierungspartei
zufriedenstellenden Ergebnis fihren, missen Oppositionsmitglieder mit gezielter Gewalt oder Inhaftierung rechnen -
eine Realitdt, die fur die tlrkische Opposition immer haufiger anzutreffen ist (MEI 10.2022, S. 6; vgl. Esen/Gumuscu
19.2.2016).Die Turkei wird heute als "kompetitives autoritares" Regime eingestuft (MEI 10.2022, Sitzung 6; vergleiche
DE 31.12.2023, Gunay 2016, Esen/Gumuscu 19.2.2016), in dem zwar regelmaRig Wahlen abgehalten werden, der
Wettbewerb zwischen den politischen Parteien aber nicht frei und fair ist. Solche Regime, zu denen die Tlrkei gezahlt
wird, weisen vordergrindig demokratische Elemente auf: Oppositionsparteien gewinnen gelegentlich Wahlen oder
stehen kurz davor; es herrscht ein harter politischer Wettbewerb; die Presse kann verschiedene Meinungen und
Erklarungen von Oppositionsparteien veroffentlichen; und die Burger kénnen Proteste organisieren. Bei genauerem
Hinsehen zeigen sich jedoch ehedem Risse in der demokratischen Fassade: Regierungsgegner werden mit legalen oder
illegalen Mitteln unterdrtckt, unabhangige Justizorgane werden von regierungsnahen Beamten kontrolliert und die
Presse- und Meinungsfreiheit gerdt unter Druck. Wenn diese Malinahmen nicht zu einem fir die Regierungspartei
zufriedenstellenden Ergebnis fihren, missen Oppositionsmitglieder mit gezielter Gewalt oder Inhaftierung rechnen -
eine Realitat, die fur die tlrkische Opposition immer haufiger anzutreffen ist (MEI 10.2022, Sitzung 6; vergleiche
Esen/Gumuscu 19.2.2016).

Trotz der Aufhebung des zweijahrigen Ausnahmezustands im Juli 2018 wirkt sich dieser negativ auf Demokratie und
Grundrechte aus. Einige gesetzliche Bestimmungen, die den Regierungsbehdérden aulierordentliche Befugnisse
einrdumen, und mehrere restriktive Elemente des Notstandsrechtes wurden beibehalten und ins Gesetz integriert (EC
12.10.2022, S. 11f). Das Parlament verlangerte im Juli 2021 die Gultigkeit dieser restriktiven Elemente des
Notstandsrechtes um weitere drei Jahre (DW 18.7.2021). Das diesbezlgliche Gesetz ermoglicht es u. a.,



Staatsbedienstete, einschliel3lich Richter und Staatsanwalte, wegen mutmalRlicher Verbindungen zu "terroristischen"
Organisationen ohne die Méglichkeit einer gerichtlichen Uberprifung zu entlassen (Al 29.3.2022). Nach dem Ende des
Ausnahmezustandes am 18.7.2018 hatte das Parlament ein Gesetzespaket mit Anti-Terrormalinahmen, das vorerst auf
drei Jahre befristet war, verabschiedet (NZZ 18.7.2018; vgl. ZO 25.7.2018). Die Gesetzgebung und ihre Umsetzung,
insbesondere die Bestimmungen zur nationalen Sicherheit und zur Terrorismusbekdmpfung, verstoRBen gegen die
Europaische Menschenrechtskonvention und gegen andere internationale Standards bzw. gegen die Rechtsprechung
des EGMR (EC 12.10.2022, S. 6).Trotz der Aufhebung des zweijahrigen Ausnahmezustands im Juli 2018 wirkt sich dieser
negativ auf Demokratie und Grundrechte aus. Einige gesetzliche Bestimmungen, die den Regierungsbehérden
auBerordentliche Befugnisse einrdumen, und mehrere restriktive Elemente des Notstandsrechtes wurden beibehalten
und ins Gesetz integriert (EC 12.10.2022, Sitzung 11f.). Das Parlament verlangerte im Juli 2021 die Gultigkeit dieser
restriktiven Elemente des Notstandsrechtes um weitere drei Jahre (DW 18.7.2021). Das diesbezlgliche Gesetz
ermoglicht es u. a., Staatsbedienstete, einschlieBlich Richter und Staatsanwalte, wegen mutmalklicher Verbindungen zu
"terroristischen" Organisationen ohne die Méglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung zu entlassen (Al 29.3.2022).
Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 hatte das Parlament ein Gesetzespaket mit Anti-
TerrormalBnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet war, verabschiedet (NZZ 18.7.2018; vergleiche ZO 25.7.2018).
Die Gesetzgebung und ihre Umsetzung, insbesondere die Bestimmungen zur nationalen Sicherheit und zur
Terrorismusbekampfung, verstoRen gegen die Europdische Menschenrechtskonvention und gegen andere
internationale Standards bzw. gegen die Rechtsprechung des EGMR (EC 12.10.2022, Sitzung 6).

Sicherheitslage

Die Turkei steht vor einer Reihe von Herausforderungen im Bereich der inneren und duRReren Sicherheit. Dazu gehéren
der wieder aufgeflammte Konflikt zwischen den staatlichen Sicherheitskraften und der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK)
im Sldosten des Landes, externe Sicherheitsbedrohungen im Zusammenhang mit der Beteiligung der Turkei an
Konflikten in Syrien und im Irak sowie die Bedrohung durch Terroranschlage durch interne und externe Akteure (DFAT
10.9.2020, S. 18).Die Turkei steht vor einer Reihe von Herausforderungen im Bereich der inneren und duReren
Sicherheit. Dazu gehoren der wieder aufgeflammte Konflikt zwischen den staatlichen Sicherheitskraften und der
Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) im Sidosten des Landes, externe Sicherheitsbedrohungen im Zusammenhang mit der
Beteiligung der Turkei an Konflikten in Syrien und im Irak sowie die Bedrohung durch Terroranschlage durch interne
und externe Akteure (DFAT 10.9.2020, Sitzung 18).

Die Regierung sieht die Sicherheit des Staates durch mehrere Akteure gefdhrdet: namentlich durch die seitens der
Turkei zur Terrororganisation erklarten Bewegung des islamischen Predigers Fethullah Giilen, durch die auch in der EU
als Terrororganisation gelistete PKK, durch, aus tlrkischer Sicht, mit der PKK verbundene Organisationen, wie die YPG
(Yekineyén Parastina Gel - Volksverteidigungseinheiten vornehmlich der Kurden in Nordost-Syrien) in Syrien, durch
den sogenannten Islamischen Staat (IS) (AA 28.7.2022, S. 4) und durch weitere terroristische Gruppierungen, wie die
linksextremistische DHKP-C und die Marxistisch-Leninistische Kommunistische Partei (MLKP) (AA 3.6.2021, S. 16) sowie
durch Instabilitdat in den Nachbarstaaten Syrien und Irak. Staatliches repressives Handeln wird haufig mit der
"Terrorbekampfung" begrindet, verbunden mit erheblichen Einschrankungen von Grundfreiheiten, auch bei
zivilgesellschaftlichem oder politischem Engagement ohne erkennbaren Terrorbezug (AA 28.7.2022, S. 4). Eine
Gesetzesanderung vom Juli 2018 verleiht den Gouverneuren die Befugnis, bestimmte Rechte und Freiheiten fir einen
Zeitraum von bis zu 15 Tagen zum Schutz der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit einzuschranken, eine Befugnis, die
zuvor nur im Falle eines ausgerufenen Notstands bestand (OSCE/ODIHR 15.5.2023, S. 5).Die Regierung sieht die
Sicherheit des Staates durch mehrere Akteure gefahrdet: namentlich durch die seitens der Turkei zur
Terrororganisation erklarten Bewegung des islamischen Predigers Fethullah Gulen, durch die auch in der EU als
Terrororganisation gelistete PKK, durch, aus turkischer Sicht, mit der PKK verbundene Organisationen, wie die YPG
(Yekineyén Parastina Gel - Volksverteidigungseinheiten vornehmlich der Kurden in Nordost-Syrien) in Syrien, durch
den sogenannten Islamischen Staat (IS) (AA 28.7.2022, Sitzung 4) und durch weitere terroristische Gruppierungen, wie
die linksextremistische DHKP-C und die Marxistisch-Leninistische Kommunistische Partei (MLKP) (AA 3.6.2021, Sitzung
16) sowie durch Instabilitat in den Nachbarstaaten Syrien und Irak. Staatliches repressives Handeln wird haufig mit der
"Terrorbekampfung" begrindet, verbunden mit erheblichen Einschrankungen von Grundfreiheiten, auch bei
zivilgesellschaftlichem oder politischem Engagement ohne erkennbaren Terrorbezug (AA 28.7.2022, Sitzung 4). Eine



Gesetzesanderung vom Juli 2018 verleiht den Gouverneuren die Befugnis, bestimmte Rechte und Freiheiten fur einen
Zeitraum von bis zu 15 Tagen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit einzuschranken, eine Befugnis, die
zuvor nur im Falle eines ausgerufenen Notstands bestand (OSCE/ODIHR 15.5.2023, Sitzung 5).

Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der tédlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer
Geschichte verkraften, vornehmlich durch die PKK und ihren mutmalilichen Ableger, den TAK (Freiheitsfalken
Kurdistans - Teyrébazén Azadiya Kurdistan), den sog. IS und im geringen Ausmal3 durch die DHKP-C (Revolutionédre
Volksbefreiungspartei-Front - Devrimci Halk Kurtulu? Partisi- Cephesi - DHKP-C) (SDZ 29.6.2016; vgl. A] 12.12.2016). Der
Zusammenbruch des Friedensprozesses zwischen der turkischen Regierung und der PKK fuhrte ab Juli 2015 zum
erneuten Ausbruch massiver Gewalt im Sudosten der Turkei. Hierdurch wiederum verschlechterte sich weiterhin die
Burgerrechtslage, insbesondere infolge eines sehr weit gefassten Anti-Terror-Gesetzes, vor allem fir die kurdische
Bevolkerung in den siiddstlichen Gebieten der Tlrkei. Die neue Rechtslage diente als primare Basis fur Inhaftierungen
und Einschrankungen von politischen Rechten. Es wurde zudem wiederholt von Folter und Vertreibungen von Kurden
und Kurdinnen berichtet. Im Dezember 2016 warf Amnesty International der Tlrkei gar die Vertreibung der kurdischen
Bevolkerung aus dem Sidosten des Landes sowie eine Unverhaltnismafigkeit im Kampf gegen die PKK vor (BICC
12.2022, S. 33). Kritik gab es auch von den Institutionen der Europadischen Union am damaligen Vorgehen der
tlrkischen Sicherheitskrafte. - Die Europaische Kommission zeigte sich besorgt ob der unverhaltnismaRigen
Zerstorung von privatem und kommunalem Eigentum und Infrastruktur durch schwere Artillerie, wie beispielsweise in
Cizre (EC 9.11.2016, S. 28). Im FrUhjahr zuvor (2016) zeigte sich das Europaische Parlament "in hdochstem MaRe
alarmiert angesichts der Lage in Cizre und Sur/Diyarbak?r und verurteilt[e] die Tatsache, dass Zivilisten getdtet und
verwundet werden und ohne Wasser- und Lebensmittelversorgung sowie ohne medizinische Versorgung auskommen
mussen [...] sowie angesichts der Tatsache, dass rund 400.000 Menschen zu Binnenvertriebenen geworden sind" (EP
14.4.2016, S. 11, Pt. 27). Das tlrkische Verfassungsgericht hat allerdings eine Klage im Zusammenhang mit dem Tod
mehrerer Menschen zurtickgewiesen, die wahrend der 2015 und 2016 verhangten Ausgangssperren im Bezirk Cizre in
der mehrheitlich kurdisch bewohnten stddstlichen Provinz ??rnak getdtet wurden. Das oberste Gericht erklarte, dass
Artikel 17 der Verfassung Uber das "Recht auf Leben" nicht verletzt worden sei (Duvar 8.7.2022). Vielmehr sei laut
Verfassungsgericht die von der Polizei angewandte todliche Gewalt notwendig gewesen, um die Sicherheit in der Stadt
zu gewahrleisten (TM 4.11.2022). Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der tddlichsten Serien
terroristischer Anschlage ihrer Geschichte verkraften, vornehmlich durch die PKK und ihren mutmaRlichen Ableger,
den TAK (Freiheitsfalken Kurdistans - Teyrébazén Azadiya Kurdistan), den sog. IS und im geringen Ausmalf} durch die
DHKP-C (Revolutionare Volksbefreiungspartei-Front - Devrimci Halk Kurtulu? Partisi- Cephesi - DHKP-C) (SDZ 29.6.2016;
vergleiche AJ 12.12.2016). Der Zusammenbruch des Friedensprozesses zwischen der tirkischen Regierung und der PKK
fihrte ab Juli 2015 zum erneuten Ausbruch massiver Gewalt im Sitdosten der Tirkei. Hierdurch wiederum
verschlechterte sich weiterhin die Burgerrechtslage, insbesondere infolge eines sehr weit gefassten Anti-Terror-
Gesetzes, vor allem fir die kurdische Bevolkerung in den stidostlichen Gebieten der Turkei. Die neue Rechtslage diente
als primare Basis fur Inhaftierungen und Einschrankungen von politischen Rechten. Es wurde zudem wiederholt von
Folter und Vertreibungen von Kurden und Kurdinnen berichtet. Im Dezember 2016 warf Amnesty International der
Tiarkei gar die Vertreibung der kurdischen Bevolkerung aus dem Sudosten des Landes sowie eine
Unverhaltnismaligkeit im Kampf gegen die PKK vor (BI

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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