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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Novak, Dr.
Mizner, Dr. Bumberger und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde
des K in O, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 25. April 1994, ZI. N-102957/Kra-1994, betreffend naturschutzbehdrdliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 25. April 1994 wurde
die Berufung des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 4. November
1993, betreffend naturschutzbehdérdliche Bewilligung abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. Hiezu
wurde im wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe die naturschutzbehdrdliche Bewilligung fur die
Anbringung einer Werbetafel am Anwesen des Josef und der Stefanie H. in P.K. Nr. 11 beantragt. Aufgrund der
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Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den diese Bewilligung versagenden erstinstanzlichen Bescheid habe der
Landesbeauftragte fur Natur- und Landschaftsschutz in einem Gutachten vom 9. Marz 1994 im wesentlichen folgendes
ausgefuhrt:

"Das landwirtschaftliche Anwesen H., ein groBer Vierkanthof auf dem Grundsttck Nr. 131 der KG. P., befindet sich
auBerhalb einer geschlossenen Ortschaft und steht frei im Grunland. Wie anhand der Foto-Dokumentation gut zu
ersehen, sind auf einer etwa 180 Grad Blickwinkel beinhaltenden Landschaftsanalyse als nachste Objekte lediglich
ahnlich geartete Vierkantbauernhéfe zu finden. Das Anwesen H. ist etwa 115 m vom rechten Fahrbahnrand der A 25
Richtung Fahrbahn Linz entfernt. Zwischen der Autobahn und dem Anwesen H. befinden sich lediglich
landwirtschaftlich genutzte Grundflachen, im wesentlichen Felder. Entlang der Stral3e einzelne Obstbaume ebenso im
Nahbereich der dort befindlichen Hofe, auch im Nahbereich des H.-Gutes. Vom Blickpunkt der H.-Bauern-Kurve der A
25 steht der machtige Hof gesdumt von Grindlandstrukturen und mit dem Hintergrund einer auf der Bdschung
stockenden Baum- und Strauchvegetation. Diese ist im wesentlichen von standortgerechten Mischwaldcharakter und
im Randbereich zu den Feldern mit Obstbaumen erganzt. Die der Autobahn zugekehrte Front des Anwesens H. ist etwa
40 m lang und auf dieser Seite soll eine 8 x 5 Meter grolRe Werbetafel der Firma F. angebracht werden. Aus den, dem
Antrag beigelegten Fotokopien mit aufgeklebten Werbetext ist lediglich die Flache erkennbar, nicht aber die
Farbgebung der Werbetafel. Doch aufgrund der GrofRe und aufgrund der zweifelsfrei abgezielten Wirkung,
Aufmerksamkeit zu erregen, mul3 hier davon ausgegangen werden, daB3 es sich um auffallende, ins Auge springende
Buchstaben und Formen handeln wird. Zu der von der Firma F. beantragten Werbetafel befinden sich schon zwei
weitere am Anwesen H., die eine von der Firma B. mit einer Dimension von etwa 15 x 1,50 m und eine zweite, die Tafel
des N. mit einer GréRe von etwa 8,80 x 2,60 m. Auch fir diese beiden Tafeln gilt dasselbe, was flr die Werbetafel der
Firma F. im Gutachten weiter unten festgehalten wird.

Beim Anwesen H. handelt es sich um eine fir diese Kulturlandschaft sehr typische Bauform in der entsprechenden
Dimension und abgesehen von der Autobahn selbst, sind in unmittelbarer Umgebung keine dieser
landwirtschaftlichen Typologie nicht entsprechenden Stérungseingriffe zu erkennen. Die am Anwesen angebrachten
oder noch zur Anbringung vorgesehen Werbetafeln sind zweifelsfrei (dies ist auch sehr gut aus der Fotodokumentation
zu entnehmen), als wesentlicher unpassender und nachhaltiger Eingriff in das Landschaftsbild dieser Region zu
bewerten. Aufgrund der voéllig ungestdrten Kulturlandschaftssituation dieser Gegend, aufgrund des typischen
Bauwerks an dem diese angebracht werden soll und aufgrund der Entfernung von der Autobahn (Uber 100 Meter) ist
auch durch eventuelle Abanderung eine Erteilung von Auflagen und eine Befristung keineswegs dazu geeignet, die
Beeintrachtigung vom Erholungswert und Landschaftsbild derart zu mindern, dal dem Antrag stattgegeben werden
kdnnte.

Entsprechend ist aus naturschutzfachlicher Sicht die Anbringung jedweder Werbetafeln am Anwesen H. eine
wesentliche und nachhaltige Beeintrachtigung von Landschaftsbild und Erholungswert und muf3 daher untersagt
werden."

Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, der Befund dieses Gutachtens sei mangelhaft, weil sich zwischen der
Autobahn und dem Anwesen, auf dem die Werbetafel angebracht werden solle, nicht nur landwirtschaftlich genutzte
Grunflachen befinden, sondern auch eine Stral3e vorbeifiihre und Rohrleitungen verlegt seien, sei entgegenzuhalten,
daB die vor dem Haus vorbeifihrende StralRe von eher untergeordneter Bedeutung sei. Bei einer Werbeeinrichtung im
Ausmall vom 8 x 5 m (40 m2) musse schon allein aufgrund der GrofRe davon ausgegangen werden, dall diese
mafgeblich in Erscheinung trete, zumal ja auch bei den Benitzern der 120 m entfernten Autobahn noch ein
Werbeeffekt erzielt werden solle. Aufgrund der obigen Ausfihrungen sei davon auszugehen, daR die gegenstandliche
Werbetafel schon aufgrund ihrer Grof3e geeignet sei, einen malfigeblichen Eingriff in das im wesentlichen noch
ungestorte Landschaftsbild dieser Kulturlandschaft zu bewirken und daR dadurch o&ffentliche Interessen an der
Erhaltung des Landschaftsbildes verletzt wirden. Eine Bewilligung sei im gegenstandlichen Fall auch unter
Vorschreibung von Auflagen oder Bedingungen nicht maoglich, weil die Eingriffswirkung in das Landschaftsbild zu
gravierend sei. Schlief3lich sei festzustellen, daf3 auch die Gbrigen auf diesem Anwesen angebrachten Werbetafeln noch

entfernt werden muRten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.



Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht "mangels Verletzung der
offentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes eine Bewilligung zur Anbringung einer Werbetafel
erteilt zu bekommen" verletzt. Er bringt in Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes im wesentlichen vor, er habe bereits
im Verwaltungsverfahren darauf hingewiesen, dal3 die die Grundlage der behérdlichen Entscheidung bildenden
Gutachten unvollstandig und unschlissig seien. Die belangte Behdrde habe sich mit seinen Argumenten aber nicht
auseinandergesetzt. Der Standort, an dem die Werbetafel angebracht werden solle, sei in unmittelbarer Nahe zur
Autobahn gelegen und dergestalt, dal3 bei einer gesamtheitlichen Betrachtung 6ffentliche Interessen an der Erhaltung
des Landschaftsbildes "nie verletzt erscheinen" kdnnten. Ausdricklich verweise er nochmals auf die vor dem Anwesen
befindliche "nicht naher definierbare Rohreinrichtung", auf deren Vorhandensein die Behdrde gleichfalls nicht eingehe.
Daruiberhinaus wolle er auch darauf verweisen, dal3 die zur Wahrung des Landschaftsbildes berufene Behorde seit
rund 15 Jahren keine MalRnahme gesetzt hatte, am gegenstandlichen Anwesen befindliche Werbeeinrichtungen, so sie
nicht genehmigt sein sollten, entfernen zu lassen. Auch sei die Flache, die er in Anspruch nehmen wolle, bislang
gleichfalls fur Werbeeinrichtungen genutzt worden. Weiters habe es die belangte Behdérde unterlassen, zu prufen, ob
durch das beantragte Vorhaben der Erholungswert beeintrachtigt werde, was aber gleichfalls "absolut unmaoglich"
erscheine. Schliel3lich habe die belangte Behdérde dem Beschwerdefuhrer im gesamten Verfahren keine Mdoglichkeit
geboten, die Gestaltung der Werbeeinrichtung allfélligen zu stellenden Bedingungen anzupassen. "Die eigentlich
willktirliche Annahme" des Aussehens und der Grol3e der Werbeeinrichtung habe er im Verfahren vergeblich gertgt.

Gemal’ § 9 Abs. 1 des Oberdsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1982 - 00O NSchG 1982, LGBI. Nr.
80 i. d.F. LGBI. Nr. 72/1988, bedarf auBerhalb geschlossener Ortschaften die Errichtung, Aufstellung, Anbringung,
Anderung und der Betrieb von Werbeeinrichtungen - soweit sie nicht unter die Ausnahmen des § 9 Abs. 3 leg. cit. fallen
- einer Bewilligung der Behdrde. Diese Bewilligung ist gemalR 8 9 Abs. 4 leg. cit. - erforderlichenfalls auch unter
Bedingungen, befristet oder mit Auflagen - zu erteilen, wenn weder durch GroR3e, Form, Farbgebung oder Lichtwirkung
der Werbeeinrichtung noch durch deren Errichtung, Aufstellung, Anbringung, Anderung oder Betrieb am
vorgesehenen Ort die 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes verletzt werden, noch eine
Beeintrachtigung des Erholungswertes der Landschaft zu erwarten ist. Ansonsten ist eine Bewilligung zu versagen.

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist ausschlieRlich die Frage strittig, ob im vorliegenden
Fall die Bewilligungsvoraussetzungen des 8 9 Abs. 4 leg. cit. erfillt sind oder nicht. Diese Voraussetzungen betreffen
einerseits den Schutz der 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes und andererseits an der
Erhaltung des Erholungswertes der Landschaft. Bereits die Nichterflllung einer dieser Voraussetzungen schlieRt die
Erteilung einer Bewilligung aus.

Wenn daher die belangte Behérde durch die Anbringung der gegenstandlichen Werbetafel die ¢ffentlichen Interessen
an der Erhaltung des Landschaftsbildes flr verletzt erachtete, so bedurfte es - im Gegensatz zur Auffassung des
Beschwerdefiihrers - keiner weiteren Feststellungen Uber eine allféllige Beeintrachtigung des Erholungswertes der
Landschaft (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 24. September 1990, Zlen. 89/10/0251, 0252).

Dem BeschwerdeflUhrer ist allerdings darin zu folgen, daR die fur die rechtliche Beurteilung des von der belangten
Behorde herangezogenen Bewilligungstatbestandes maligeblichen Tatsachenfragen nicht in der von den
Verwaltungsvorschriften geforderten Weise beantwortet wurden. So ist den gutdchtlichen Aussagen des
Landesbeauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz vom 9. Marz 1994 diesbeziiglich lediglich zu entnehmen, daf3
(auch) die Anbringung der verfahrensgegenstandlichen Werbetafel "zweifelsfrei ... als wesentlicher unpassender und
nachhaltiger Eingriff in das Landschaftsbild dieser Region zu bewerten" sei. Aus welchen Griinden der Sachverstandige
jedoch zu dieser SchluRfolgerung gelangte, bleibt offen. Vielmehr begnugt sich der Sachverstandige mit dem Hinweis
auf die angefertigte Fotodokumentation, der dies "auch" sehr gut zu entnehmen sei.

Andererseits ist der von der belangten Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides vertretenen
Auffassung, es musse allein schon aufgrund der GréRe der beantragten Werbetafel davon ausgegangen werden, dal3
diese maRgeblich in Erscheinung trete und geeignet sei, einen malgeblichen Eingriff in das Landschaftsbild dieser
Kulturlandschaft zu bewirken, entgegenzuhalten, dal auch dadurch eine nachvollziehbare Begriindung, ob und
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inwieweit durch den optischen Eindruck dieser Werbetafel eine maligebende Verdnderung des Landschaftsbildes
erfolgt, nicht gegeben wird. Denn die GrofRe der beschwerdegegenstandlichen Werbetafel besagt fur sich alleine noch
nicht, da8 dadurch notwendigerweise eine mafRRgebende Veranderung des Landschaftsbildes eintritt.

Die der belangten Behorde solcherart unterlaufenen Verfahrensmangel sind allerdings nicht wesentlich im Sinne des §
42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG, weil die belangte Behdrde auch bei deren Vermeidung nicht zu einem anderen Bescheid
hatte gelangen kénnen:

Vor dem Hintergrund der - im Verwaltungsakt befindlichen - Fotodokumentation (von der der Beschwerdeftihrer nicht
bestreitet, dalR sie reprdsentativ ist) kann der belangten Behdérde namlich im Ergebnis nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden, wenn sie zur Auffassung gelangte, dal die zur Anbringung beantragte Werbetafel eine
Verletzung der offentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes bewirke. Denn ausgehend davon, daR
die Ubrigen auf dem Anwesen H. angebrachten Werbetafeln der Entfernungspflicht unterliegen und daher bei der
Beurteilung des Landschaftsbildes aul3er Betracht zu bleiben haben - die entsprechende Feststellung der belangten
Behorde wird vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten - wird darin deutlich, daB die verfahrensgegenstandliche
Werbetafel - entsprechend der vom Beschwerdefiihrer seinem Bewilligungsantrag beigelegten Fotomontage - durch
ihre GroRe, verbunden mit der Gestaltung ihrer Aufschrift nicht nur maRgeblich in Erscheinung treten, sondern auch in
starkem Kontrast mit dem sie umgebenden Landschaftsbild stehen wirde, welches sie solcherart, weil sie sich in
dieses eben nicht harmonisch einflgt, erheblich verdandern wiirde. Damit ist es aber auch ausgeschlossen, dal3 diese
Auswirkung durch - die Werbetafel nicht in ihrem Wesen verandernde - Bedingungen oder Auflagen beseitigt werden
konnte. Im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdeflhrers zahlt es aufgrund des Oberdsterreichischen
Naturschutzgesetzes 1982 auch nicht zu den Aufgaben der Behorde, dem Bewerber um eine Bewilligung darzulegen,
wie er sein Vorhaben gestalten miRte, damit eine Bewilligung erteilt werden kann.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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