jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/6/26
93/10/0226

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.1995

Index

L55005 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Salzburg;
L55055 Nationalpark Biospharenpark Salzburg;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 852 Abs1;

AVG 852;

AVG 853 Abs1;

AVG 87;

B-VG Art18 Abs2;

NationalparkG Hohe Tauern Slbg §8 Abs1;
NatSchG Slbg 1977 819a Abs1 idF 1986/067;
NatSchG Slbg 1977 819a Abs1 litb idF 1992/041;
NatSchG Slbg 1977 819a Abs3 idF 1992/041;
NatSchG Slbg 1977 88 Abs1 idF 1992/041;
NatSchG Slbg 1977 88 Abs1;

NatSchG Slbg 1977 89 Abs1;

NatSchG Slbg 1993 823 Abs3;

NatSchG Slbg 1993 823 Abs4;

NatSchG Slbg 1993 823 Abs5;

NatSchG Slbg 1993 823;

NatSchG Slbg 1993 84;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Novak, Dr.
Mizner, Dr. Bumberger und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde
des R N und des ] N, beide in X, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 30. September 1993, ZI. 13/01-9111/25-1993, betreffend naturschutzbehdérdliche Bewilligung
und Wiederherstellungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefliihrer haben dem Land Salzburg Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Am 7. Juni 1989 zeigten die Beschwerdeflhrer an, sie beabsichtigten, fur ihre Alm im Bereich Kolm-Saigurn einen
Zufahrtsweg auf der "grofteils" noch vorhandenen alten Trasse anzulegen. Hiezu seien Gelandekorrekturen,
Baggerungen sowie eine Schotterkofferung erforderlich. Die ErschlieBung sei fir die Aufrechterhaltung des
Almbetriebes unbedingt erforderlich.

Einem von der Bezirkshauptmannschaft Zell am See (BH) am 25. Juli 1989 angelegten Aktenvermerk zufolge sei bei
einer im Beisein der Beschwerdefuhrer durchgefihrten Begehung festgestellt worden, dal3 der Uberwiegende Teil der
Wegtrasse im HochwasserabfluRBgebiet der Huttwinkelache liege. Es bestehe somit eine Bewilligungspflicht gemal3 8
19a des Salzburger Naturschutzgesetzes 1977 idF LGBI. Nr. 67/1986 (NSchG 1977). Die Beschwerdeflhrer erklarten

daraufhin, die Anzeige vom 7. Juni 1989 zuruckzuziehen.

Am 5. und 6. Juni 1990 stellten Behdrdenorgane fest, dal? die BeschwerdefUhrer mit Wegbauarbeiten (Baggerarbeiten,

Ablagerung von Schotter) begonnen hatten.

Mit Eingabe vom 18. Juni 1990 beantragten die Beschwerdeflihrer die Erteilung einer naturschutzrechtlichen
Bewilligung fir WegbaumaBnahmen auf dem Grundstick Nr. 276/1 KG B. Sie legten dar, der Antrag werde blof3
vorsichtshalber gestellt, weil sie der Auffassung seien, dal3 eine naturschutzrechtliche Bewilligung nicht erforderlich

sei; es handle sich namlich um MalBnahmen anlaBlich der Sanierung eines bestehenden Weges.

Die BH holte Befund und Gutachten eines Amtssachverstandigen fiur Naturschutz ein. Dieser legte dar, abzweigend
von der Zufahrtsstra3e zum Naturfreundehaus fuhre der von den Beschwerdefihrern angelegte Weg von der Brucke
Uber den Huttwinkelbach zum Almgebdude der Ammereralm. Es sei eine geschotterte Fahrbahn mit einer
durchschnittlichen Breite von 3 m und einer Gesamtlange von ca. 600 m Uber das Grundstick Nr. 276/1 hergestellt
worden. Der Weg verlaufe zundchst entlang des rechten Ufers der Huttwinkelache, sodann tber den Almboden und
mit einer Kehre zum Almgebaude. Ein Grof3teil der Wegstrecke liege in der AulRenzone des Nationalparks Hohe Tauern.
Die ersten 130 Laufmeter lagen auBBerhalb der Au3enzone. Im zuletzt erwahnten Bereich habe offensichtlich ein alter,
karrenbefahrener Zufahrtsweg bzw. Wirtschaftsweg existiert. Die neu angelegte Zufahrtsstral3e verlaufe in ihrem
unteren Abschnitt auf einer anderen Trasse, und zwar nadher dem Huttwinkelbach in seinem unmittelbaren
HochwasserabfluBbereich. Fir diese, nicht in die AuBenzone des Nationalparkes fallende Wegstrecke komme daher
der FlieBgewasserschutz des 8 19a NSchG 1977 zum Tragen. Das Almgebdude der Ammereralm werde durch einen
Weg erschlossen, der an der Talstation der Sonnblickseilbahn und am Gasthof Ammererhof vorbeifuhre; das
Almgebaude werde damit auf nahezu kirzestmoglichem Weg erreicht. Der neu angelegte Weg sei daher fur die
AufschlieBung der Alm nicht erforderlich. Der Weg bedeute als Fremdkorper in der Naturlandschaft eine erhebliche
Landschaftsbeeintrachtigung und eine empfindliche Beeintrachtigung der charakteristischen Flora im unmittelbaren
Nahbereich des Hattwinkelbaches.

Mit Bescheid vom 6. Februar 1992 wies die BH den Antrag der Beschwerdefuhrer auf naturschutzrechtliche
Bewilligung fiir die Errichtung bzw. wesentliche Anderung eines Weges auf dem Grundstiick Nr. 276/1 KG B. gemaR § 8
Abs. 4 des Gesetzes Uber die Errichtung des Nationalparkes Hohe Tauern, LGBI. fir das Land Salzburg Nr. 106/1983
(NPG) und & 19a NSchG 1977 ab. Gemal3 § 39 Abs. 1 und 3 NSchG 1977 trug die Behdrde mit Spruchpunkt Il. den
Beschwerdefiihrern auf, durch im einzelnen umschriebene MalRnahmen den urspriinglichen Zustand
wiederherzustellen. Begriindend flihrte die Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges aus, mit Kundmachung
der BH vom 5. Méarz 1990 sei bekanntgegeben worden, daR beabsichtigt sei, den Talschlu3 von Kolm-Saigurn - unter
anderem auch das Grundstiick Nr. 276/1 KG B. umfassend - zu einem geschiitzten Landschaftsteil zu erklaren. Mit
Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 28. September 1990, LGBI. Nr. 81, sei das fragliche Gebiet in die
AuBenzone des Nationalparkes einbezogen worden. Fir den oberen Bereich des Weges komme somit § 8 Abs. 4 NPG
zum Tragen, fir den unteren Bereich § 19a NSchG 1977. Die Wegbaumalinahme bedeute einen erheblichen Eingriff in
das Landschaftsbild und Landschaftsgefiige; ein zusatzlicher Weg fir die Bewirtschaftung der Ammereralm sei nicht
erforderlich, da diese bereits wegemaRig aufgeschlossen sei. Eine Bewilligung sei daher nicht zu erteilen; nach § 39
NSchG 1977 sei ein Wiederherstellungsauftrag zu erlassen.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machten die Beschwerdefliihrer im wesentlichen geltend, die
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Unterschutzstellung des Gebietes durch Kundmachung der BH bzw. Verordnung der Landesregierung sei "sachlich und
rechtlich nicht gerechtfertigt". Der Verordnungsgeber verfolge das Ziel, den Touristenverkehr aus dem Gasteinertal
und die Errichtung eines Restaurantbetriebes durch die Beschwerdefuhrer zu behindern. Der verfahrensbetroffene
Weg habe schon friher - wenngleich auf einer geringfligig anderen Trasse - existiert. Der urspriingliche Zustand sei
nicht festgestellt worden. Die Behdrde Ubersehe, dal3 die Beschwerdeflihrer einen land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb hatten und der Weg zur AufschlieBung ihres Objektes erforderlich sei.

Die belangte Behorde fihrte erganzende Ermittlungen, insbesondere durch Einholung von Befund und Gutachten von
Sachverstandigen des Naturschutzes, der Hydrologie, der Wildbach- und Lawinenverbauung sowie durch Vernehmung
von Zeugen und die Auswertung von Luftbildern durch.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefiihrer als unbegrindet ab;
die Abweisung des Antrages auf naturschutzrechtliche Bewilligung griindete sie auf 8 8 Abs. 1 und 4 NPG und § 23 Abs.
1 lit. @ und b, Abs. 5 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1993, LGBI. Nr. 1/1993 (NSchG 1993), den
Wiederherstellungsauftrag auf § 45 Abs. 1 NSchG 1993 iVm 8 29 Abs. 2 lit. j NPG. Begriindend traf die belangte Behorde
nach Darlegung des Verfahrensganges und der Rechtslage folgende Sachverhaltsfeststellungen: Die Beschwerdeflhrer
hatten auf dem Grundstick Nr. 276/1 KG B. ohne naturschutzbehordliche Bewilligung einen geschotterten Weg
errichtet. Dieser fuhre bei der Bricke nordwestlich des Naturfreundehauses in etwa 6stlicher Richtung abzweigend
zunachst in einem Abstand von ca. 20 bis 25 m parallel zum gegenwartigen Verlauf der Huttwinkelache. Dabei quere er
bereits nach ca.10 m eine im Unterhang vorhandene Quellflur mit Sumpfdotterblumen und scharfem Hahnenful3
sowie vereinzelt Wollgras in der charakteristischen Vegetation. Diese Flache bestehe in ihrer Gemenglage aus kleinen
Stillgewassern, Quellflurbewuchs und Randvegetation. Sie sei in ihrer Gesamtheit grofRer als 20 m2, die darin
enthaltenen kleinen Timpel wiesen jedoch weniger als 20 m2 auf. Sodann folge die Trasse weiter dem Bachverlauf
unterhalb Alpe 266 und erreiche unterhalb des Grundstlickes Nr. 276/9 zwischen Uferhang und Bachufer ein in die
Hattwinkelache mindendes, aus Richtung Osten abflieBendes Gewadsser, das mit zwei Rohrdurchldssen (Betonrohre
mit 40 cm Durchmesser) gequert werde. Unmittelbar nach der Querung dieses FlieBgewdassers werde der Uferbereich
eines regelmaRig wasserfihrenden Gerinnes durch die Schittung berthrt. Der Weg verlaufe sodann quer Uber die
hier nur maRig geneigte bis flache Alm in Richtung Alpe 268. Im Raum des unteren Randes der Alpe 268 drehe der
bisher etwa Richtung Osten fihrende Weg in Richtung Norden und quere zunachst wiederum mit einem Rohrdurchlal3
(Betonrohr mit 30 cm Durchmesser) das bereits im unteren Bereich verrohrte FlieRgewdsser. Auch in diesem Bereich
werde die Ufervegetation des Baches mit Sumpfdotterblume, scharfem Hahnenfull und verschiedenen Grdsern
Uberschuttet. Wenige Meter nach dieser Bachverrohrung durchschneide der Weg ein im Unterhangbereich gelegenes
Hangquellmoor. Das aus dem Quellrohr oberhalb des Weges flieBende Wasser werde mittels Rohr unter der Fahrbahn
in das unterliegende Gelande abgeleitet. Nach Querung dieser Feuchtflache steige der Weg mit bis zu 14 % Gefalle zum
Objekt auf Grundstulick 261 hin an. Vor diesem Objekt sei eine grol3ere terrassenartige Aufschittung. Im Bereich der
vorher beschriebenen Kurve sudlich der oberen Bachquerung befinde sich in siddstlicher Richtung eine verfestigte
Schuttungsflache (Schotterflache) von ca. 30 m2, wie sie beispielsweise zum Wenden von nicht gelandetauglichen
groBeren Fahrzeugen verwendet werden kénne. Aus dem Gutachten des Sachverstandigen fur Naturschutz und der
Stereoskopauswertung von Luftbildern ergebe sich eindeutig, dall im unteren Bereich entlang der Huttwinkelache
orographisch rechtsufrig friher ein alter, heute grof3teils verfallener Karrenweg bis unterhalb des Grundsttickes Nr.
276/9 angelegt gewesen sei. Von dort aus sei der Weg in norddstlicher Richtung zu den Gebauden hin angestiegen. Die
wegmaRige Anbindung der Parzelle 261 sei Uber eine Weganlage aus dem Bereich Ammererhof erfolgt. Allerdings
kénne ein kurzer, von der Grundparzelle 261 ausgehender Weg in etwa stdoéstlicher Richtung bis in den Raum des
oben beschriebenen Quellmoores nicht ausgeschlossen werden. Fir die Aimflache zwischen dem zeitweise trocken
gefallenen Gerinne und dem Wiesenbach auf der Strecke zwischen den heute vorhandenen Verrohrungen koénne das
Vorhandensein einer Weganlage auf Grund der vorhandenen Lichtbilder und offiziellen Karten des Bundesamtes fur
Eich- und Vermessungswesen mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Diese Feststellungen wiurden auch durch die
Mitteilungen der Gemeinde Rauris belegt. Die diesen Feststellungen widersprechende Aussage des Zeugen W. und das
Vorbringen der BeschwerdefUhrer lie3en die angefiihrten objektiven Beweise nicht in Zweifel ziehen. Der Zeuge W.
kdnne sich an den genauen Verlauf des friiheren Karrenweges nur undeutlich erinneren und glaube lediglich, sich auf
Grund mehrerer Fahrten mit einem Geldndewagen im Bereich des nunmehr errichteten Weges an einen friher
bestehenden Weg erinnern zu kdnnen. Im unteren Bereich des Weges sei mit den Bauarbeiten bereits im Herbst 1989
begonnen worden. Den oberen Wegabschnitt betreffend - zwischen dem unteren verrohrten Gerinne und der



Nockeralm - kénne jedoch die Behdrde dem Vorbringen der Beschwerdefihrer, dafd auch dieser Wegabschnitt im
Herbst 1989 schon im wesentlichen angelegt worden sei, nicht folgen. Die vorgelegten Rechnungen seien nicht
geeignet, zu beweisen, dall der Weg im wesentlichen schon im Herbst 1989 errichtet worden sei. Eine ca. zehn Jahre
alte Rechnung Uber den Einsatz eines Ruttelsiebes gebe keine Auskunft dartber, ob und wann damit gewonnener
Schotter fur den fraglichen Wegbau verwendet worden sei. Ebenso gebe die Rechnung vom 19. Juli 1989 allenfalls
daruber Auskunft, wann Rohre gekauft, nicht jedoch dartber, wann sie verlegt worden seien. Aus dem Bericht des
Gendarmeriepostens Rauris ergebe sich eindeutig, dal? die Verlegung erst im Frihjahr 1990 durchgefiuhrt worden sei.
Aus Rechnungen der Firmen K. und R. ergebe sich, dall diese Anfang August 1989 geringfigige Erdarbeiten an der
Zufahrtsstrafl3e zur Almhttte durchgefihrt hatten; der groRte Teil sei im ndheren Bereich der Aimhitte durchgefihrt
worden. Dies werde auch durch die Stellungnahme der Gemeinde Rauris, den Umstand, dal’ gréBere Baumalinahmen
anlaBlich eines Ortsaugenscheines am 20. Juli 1989 nicht hatten festgestellt werden kdnnen, und die Aussage des
Zeugen H. bestatigt. Soweit eine Bauausfihrung im Frihjahr 1990 behauptet werde, sei im Hinblick auf die extreme
Schneelage in diesem Bereich auszuschlieBen, dal3 diese vor dem 28. Marz stattgefunden hatte. Im Ubrigen zeigten
Lichtbilder vom 7. Juni 1990 eindeutig, dal’ sich die fragliche BaumalRinahme im Juni 1990 erst im Anfangszustand
befunden habe. Gerade fur den Bereich zwischen den Rohrdurchldassen des Wiesenbaches zeigten diese Fotos
eindeutig, dall im Juni 1990 noch keine Trasse geschuttet, sondern lediglich Schotterhaufen im Gelande abgelagert
gewesen seien. Eine friihere Wegtrasse sei auf den Bildern in diesem Bereich Uberhaupt nicht ersichtlich; lediglich
einzelne Fahrspuren von den Fahrten der Baufahrzeuge seien erkennbar. Die fraglichen BaumalRnahmen im oberen
Wegbereich zwischen der unteren Verrohrung und der Nockeralm seien im wesentlichen erst im Frihjahr 1990,
wahrscheinlich im Mai, sicherlich jedoch nicht vor dem 28. Marz 1990 durchgefihrt worden. Was die Frage der Lage
des unteren Wegabschnittes im HochwasserabfluRbereich der Huttwinkelache betreffe, sei im hydrologischen
Gutachten dargelegt worden, dal3 der gegebene Querschnitt ausreiche, eine zu erwartende Hochwassermenge von 60
bis 80 m3 je Sekunde schadlos abzufthren. Dem Gutachten aus dem Fach der Wildbach- und Lawinenverbauung sei zu
entnehmen, dal3 beim hydrologischen Gutachten auf das Problem der Geschiebefiihrung keine Riicksicht genommen
worden sei. Erosionsrinnen und Abtragsformen lGber dem Alpboden rechtsufrig der Ache gaben davon Zeugnis, dal3 es
durch Auflandung des derzeit vorhandenen DurchfluBquerschnittes vor allem im Zusammenwirken mit moglichen
Unholzablagerungen zu einer Uberflutung des Weges kommen kénne. Weiters sei eine Verflllung der Bachstatt am
Schwemmkegelhals auf Grund der Verflachung des Sohlgefalles moglich. In einem solchen Fall misse auf Grund der
vorhandenen Geldndeausformungen mit einer konzentrierten Anstromung des Weges und damit verbunden mit einer
Beschadigung bzw. Zerstorung des Wegkdrpers gerechnet werden. Es stehe somit fest, dal3 der Weg in seinem unteren
Abschnitt im 30-jahrigen Hochwasserabflul3bereich der Huttwinkelache liege. Der obere Wegabschnitt liege im
Schutzbereich der Kundmachung der BH vom 5. Marz 1990 bzw. - zeitlich anschlieBend - in der AuBenzone des
Nationalparkes. Es bestehe daher eine Bewilligungspflicht gemal3 § 19a NSchG 1977 (nunmehr § 23 Abs. 1 lit. aund b
NSchG 1993) fur den unteren Wegabschnitt bzw. nach 8 4 Abs. 2 Z. 1 NPGfur den oberen Wegabschnitt.

Der in Rede stehende kesselartige Bereich werde von den markanten Gipfeln der Goldberggruppe mit dem Rauriser
Sonnblick im Zentrum, flankiert von Hocharn und Schareck, umrahmt und sei durch eine besondere morphologische
Vielfalt gepragt. Sanfte Gelandeformen mit allen Weideflachen, erlenbestockte Schuttkegel und Bachufer wechselten
mit kleinfachigen, teils trupp- und horstférmig ausgepragten Geholzflachen, die mit Larche, Fichte, vereinzelt Latsche
und in hoheren Regionen Zirbe bestockt seien. Nordlich des Tauernhofes und der Almflache 276/1 bzw. Alpe 267
schléssen an die landwirtschaftliche Nutzflache fichtenreiche, teils urwaldartige Bestandskomplexe an. Der Raum
stdlich bzw. stidwestlich und stdostlich des Naturfreundehauses sei teilweise durch steil abfallende, eindrucksvolle
Felswande mit der fir den silikatdominierten Raum typischen Vegetation, Felsbandern und kleinen Verebnungen
gepragt. Ein ausgedehntes Netz kleinerer und gréRBerer Gerinne, teils im Unterhangbereich aus Quellmooren oder
einzelnen Quellen entspringend, teils aus hdheren Lagen in den TalschluR abstlrzend zeige eine fir diese Lage
typische dynamische Landschaftsauspragung mit Um- und Ablagerungsstrecken, Schotterbanken, Wasserbetonung
der Begleitvegetation in Wiesenflachen und den bereits erwdhnten Erlenflaichen. Bemerkenswert sei auch das auf
verschiedenen Flachen vorhandene Vorkommen von geschiitzten Pflanzen, wie rostrote Alpenrose, Fieberklee und
verschiedene Enzianarten. Der unmittelbare Talraum sei deutlich durch das Vorhandensein kulturhistorisch
bedeutsamer Bauwerke aus der Zeit des Goldbergbaues gepragt, wobei auch einige almwirtschaftliche und sonstige
Objekte im Talraum situiert seien. Der Raum Kolm-Saigurn sei nicht nur wegen seiner Eigenschaft als naturnahe
Kulturlandschaft von Bedeutung, sondern in besonderer Weise auch wegen des groRen Wertes dieses Raumes fir
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Erholung und Fremdenverkehr. Viele begangene alpine Routen zu den umgebenden Berggipfeln dokumentierten die
hohe Bedeutung des Raumes fur Alpentouristen und Wanderer. Von den umgebenden Héhenwegen sei dieser Raum
durchwegs gut einsehbar. Auf Grund seiner multifunktionalen Nutzung (Tourismus und Erholungsgebiet,
Almwirtschaft, Forstwirtschaft) und seiner Lage weise dieser Raum eine besonders hohe Sensibilitdt auf. Das
vorliegende Projekt berlUhre eine bisher als naturnahe Kulturlandschaft ausgepragte Almweideflache mit
angrenzendem naturlichem bachbegleitendem Bewuchs. In diesen naturnahen Raum werde durch die lineare Struktur
der Weganlage ein naturfernes Element eingebracht, das sich sowohl auf den Landschaftscharakter als auch auf das
Landschaftsbild stérend auswirke. Der naturnahe Eindruck dieser zwar topografisch gegliederten, als Komplex aber
homogenen Landschaft werde durch die sie umrahmenden Waldflachen und Ufergehdlze noch bedeutend
unterstrichen. Da sich in diesem Bereich der Charakter der Landschaft bisher als eine technisch nicht erschlossene
naturnahe Almflache darstelle, wirke der vom umgebenden Geldande farblich und strukturell deutlich abgehobene
Schotterweg als optisch wahrnehmbare Storlinie, die sowohl den Charakter der Landschaft als komplexes Geflige als
auch das hievon betroffene Landschaftsbild infolge der damit verbundenen zunehmenden Naturentfremdung
abtraglich  beeinflusse. Dabei seien vor allem die optischen Sichtbeziehungen sowie Fernwirkungen
mitzubericksichtigen. Gegeniber dem nicht durch BaumalRnahmen dieser Art belasteten Landschaftsbild sei die
lineare Struktur der Weganlage, die einen geschlossenen Almweidekomplex zerschneide, auf Grund der guten
Einsehbarkeit von den umliegenden Wanderwegen eine wesentliche Beeintrachtigung. Durch die Weganlage werde
der fur Almflachen charakteristische Pflanzenbewuchs im Bereich der gesamten Wegtrasse vollkommen vernichtet. Im
Bereich der oberen Bachverrohrung des Zubringergerinnes zum Huttwinkelbach sei es zur Vernichtung des typischen
Vegetationsbestandes gekommen. Ein besonders schwerwiegender Eingriff sei im Bereich des Quellmoores oberhalb
der zweiten Bachverrohrung erfolgt; durch die Uberschittung sei ein Pflanzenbestand mit geschiitzten Arten lokal
vollkommen zerstdrt worden. Damit sei eine flachenmaRige Verkleinerung des Quellmoores verbunden, die mittel- bis
langfristig Uber die verschittete Trassenflache hinausreichen werde. Die Liegenschaften der Beschwerdeflhrer seien
durch den schon bisher benutzten Servitutsweg hinreichend aufgeschlossen. Eine Bewilligung komme nicht in
Betracht. GemaR § 45 Abs. 1 NSchG 1993 sei mit der Erlassung eines Wiederherstellungsauftrages vorzugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Den Wegabschnitt zwischen der Briicke nordwestlich des Naturfreundehauses bis zur Ableitung eines in die
Huttwinkelache mundenden, nach Osten abflieBenden Gewadssers unterhalb der Parzelle Nr. 276/9 zwischen
Unterhang und Bachufer angelegten Rohrdurchlasses (im folgenden als "Wegabschnitt I" bezeichnet) betreffend geht
die belangte Behdrde von einer Lage im HochwasserabfluBbereich der Huttwinkelache aus.

1.2. Nach § 19a Abs. 1 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1977 idF LGBI. Nr. 67/1986 sind flieRende Gewasser
einschlieBlich ihrer gestauten Bereiche und HochwasserabfluRgebiete nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen
gesetzlich geschiitzt. Erhebliche Eingriffe in solche sind nur mit naturschutzbehdordlicher Bewilligung zulassig.

Die soeben zitierte Vorschrift ist am 1. September 1986 in Kraft getreten.

Mit Erkenntnis vom 12. Dezember 1992, Zlen. G 162, 163/92, VfSlg. 13301, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, daf
§ 19a des Salzburger Naturschutzgesetzes 1977 idF LGBI. Nr. 67/1986 verfassungswidrig war.

1.3. Nach § 19a Abs. 1 lit. b des Salzburger Naturschutzgesetzes 1977 idF der Naturschutzgesetz-Novelle 1992, LGBI. Nr.
41, sind oberirdische flieBende Gewasser einschlie3lich ihrer gestauten Bereiche und HochwasserabfluRBgebiete nach
Mal3gabe der Bestimmungen der Abs. 3 bis 6 geschitzt.

Nach Abs. 3 leg. cit. sind MaRBnahmen, die Eingriffe in diese Lebensrdume bewirken koénnen, nur mit
naturschutzbehordlicher Bewilligung zulassig.

Die soeben erwahnte Vorschrift wurde durch Art. | Z. 20 der Naturschutzgesetz-Novelle 1992 mit Wirksamkeit vom 1.
Juli 1992 (vgl. Art. Il Z. 1 NSchG-Nov 1992) eingeflhrt.

1.4. Durch LGBI. Nr. 1/1993 wurde das Salzburger Naturschutzgesetz in der Fassung der in der Folge ergangenen



Gesetzgebungsakte, zuletzt der NSchG-Nov 1992, mit Wirkung vom 31. Dezember 1992 als Salzburger
Naturschutzgesetz 1993 - NSchG 1993 wiederverlautbart. Die oben wiedergegebene Vorschrift des 8 19a NSchG 1977
idF der Nov 1992 wurde als 8 23 NSchG 1993 wiederverlautbart.

1.5. Ein FlieRgewasserschutz und daraus resultierende, u.a. an die Lage eines Vorhabens im Hochwasserabflul3gebiet
eines flieBenden Gewadssers anknipfende Bewilligungspflichten wurden durch Art. 1 Z. 1 der Novelle LGBI. Nr. 67/1986
als 8§ 19a NSchG mit Wirksamkeit vom 1. September 1986 (erstmals) eingeftihrt. Auf die vor dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Dezember 1992 im zeitlichen Geltungsbereich der Norm verwirklichten Sachverhalte
war diese im Hinblick auf Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-VG weiterhin anzuwenden. Aus der Schaffung eines dem § 19a
NSchG 1977 idF LGBI. Nr. 67/1986 entsprechenden Bewilligungstatbestandes durch die NSchG-Nov 1992 ist zu folgern,
dal3 nach dem Willen des Gesetzgebers der zeitliche Vollzugsbereich der friheren Regelung weiter andauern sollte.

Im Beschwerdefall ist nicht strittig, daf3 die den Gegenstand des Bewilligungsantrages bildende MalRnahme jedenfalls
nicht vor dem Jahr 1989 in Angriff genommen worden war. Zu diesem Zeitpunkt bestand die Bewilligungspflicht fur
erhebliche Eingriffe in HochwasserabfluBgebiete flieBender Gewasser nach 8 19a NSchG 1977 idF der Nov 1986, im
Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde nach § 23 NSchG 1993. Unter Gesichtspunkten des zeitlichen
Geltungsbereiches von Normen, die eine solche Bewilligungspflicht begrinden, entsprach daher die Auffassung der
belangten Behorde, es bestehe eine Bewilligungspflicht fur die den Wegabschnitt | betreffende Malinahme der

Beschwerdeflihrer, dem Gesetz.

1.6. Die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Annahme einer Bewilligungspflicht fir jene MaBnahmen, die
den Wegabschnitt | betreffen, greift die Beschwerde mit ihrer Auffassung an, der Weg fuhre nicht durch den

HochwasserabflulBbereich der Hlttwinkelache.

1.7. Der Beschwerde gelingt es jedoch nicht, eine in diesem Zusammenhang unterlaufene Rechtswidrigkeit
aufzuzeigen. Sie verweist darauf, daR im hydrologischen Gutachten die Auffassung vertreten worden sei, auch bei
extremen Ereignissen bestehe keine Gefahr eines Rickstaues; die WegbaumalRinahme lage aullerhalb der Uferlinie

bzw. der Béschungsoberkanten der Hittwinkelache und somit nicht im HochwasserabfluBbereich.

Diesen SchluBRfolgerungen ist die belangte Behdrde im Hinblick auf das zum Teil gegenteilige Gutachten des
Amtssachverstandigen fur Wildbach- und Lawinenverbauung nicht gefolgt; die dafir angefihrte, oben
wiedergegebene Begrindung ist nicht als unschlissig zu erkennen. Allein mit dem Hinweis auf die erwahnten

Aussagen des hydrologischen Gutachtens wird daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

2.1. Im Beschwerdeverfahren ist nicht strittig, dal? der obere Bereich des Weges (ab dem zu 1.1. erwdhnten
Rohrdurchlal’ bis zur Nockeralm; im folgenden als "Wegabschnitt II" bezeichnet) in einem Gebiet liegt, das durch die
Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 24. August 1990, LGBI. Nr. 81/1990, ausgegeben am 28. September
1990, in die AuBenzonen des Nationalparkes Hohe Tauern (vgl. 8 4 des Gesetzes uUber die Errichtung des
Nationalparkes Hohe Tauern im Land Salzburg, LGBI. Nr. 106/1983 - NPG) einbezogen wurde.

2.2. Das erwadhnte Gebiet war zuvor Gegenstand der am 28. Marz 1990 verlautbarten Kundmachung der BH Zell am
See vom 5. Marz 1990, mit der die Absicht der Erklarung eines - das erwahnte, auf dem Grundstuick Nr. 276/1 gelegene
Gebiet umfassenden - Teiles des Talschlusses von Kolm-Saigurn zum geschutzten Landschaftsteil bekanntgegeben

wurde.

2.3. Die zu 2.2. erwahnte Kundmachung erfolgte auf Grund des 8 9 Abs. 1 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1977.
Danach ist vor der Erlassung einer Verordnung gemal3 8 8 Abs. 1 die beabsichtigte Erklarung des Landschaftsteiles oder
Grinbestandes zum geschutzten Landschaftsteil von der Bezirksverwaltungsbehérde kundzumachen (§8 40 Abs. 2)
sowie in der betreffenden Gemeinde auf die fur deren allgemein verbindliche Anordnungen vorgesehenen Art und
Weise zu verlautbaren. Nach 8 10 Abs. 1 erster Satz NSchG 1977 sind vom Zeitpunkt der Kundmachung gemal3 8 9 Abs.
1 an MaBnahmen, die den Schutzzweck beeintrachtigen konnen, nur nach vorheriger Bewilligung der
Naturschutzbehdrde zuldssig.

Im Wegabschnitt Il waren angesichts der durch die Kundmachung der BH vom 5. Marz 1990 geschaffenen Rechtslage
MalRnahmen, die den Schutzzweck beeintrachtigen kénnen, nur nach vorheriger Bewilligung der Naturschutzbehérde
zul3ssig; die eine Bewilligungspflicht fir bestimmte MaBnahmen erstmals begrindende Norm gehort seit dem 28.
Marz 1990 (Zeitpunkt der Kundmachung) dem Rechtsbestand an.



2.4. Nach § 4 Abs. 2 Z. 3 NPGist in der AuRenzone die Errichtung oder wesentliche Anderung von StraRen und Wegen
nur mit einer Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehorde zulassig.

Die Einbeziehung des Wegabschnittes Il in die AulRenzone des Nationalparkes Hohe Tauern erfolgte mit dem
Inkrafttreten der Verordnung LGBI. Nr. 81/1990 am 28. September 1990. Seit dem genannten Tag liegt der
Wegabschnitt Il im rédumlichen Geltungsbereich des § 4 Abs. 2 Z. 3 NPG.

2.5. Im Hinblick auf die zu 2.1. bis 2.4. dargestellte Rechtslage ist den Wegabschnitt Il betreffend davon auszugehen,
dal3 seit dem 28. Marz 1990 eine Bewilligungspflicht betreffend MalRinahmen, die den Schutzzweck im Sinne des § 8
Abs. 1 NSchG 1977 beeintrachtigen, und vom 28. September 1990 an eine Bewilligungspflicht im Sinne des § 4 Abs. 2 Z.
3 NPG firr die Errichtung oder wesentliche Anderung von StraRen und Wegen bestand bzw. besteht.

2.6.1. Die Beschwerde macht geltend, die - im Hinblick auf ihren generellen Adressatenkreis zutreffend als Verordnung
qualifizierte - Kundmachung der BH vom 5. Mdrz 1990 sei "sachlich und rechtlich nicht gerechtfertigt". Der
Verordnungsgeber bediene sich des Instruments des Naturschutzes, um sachfremde Ziele zu verfolgen, namlich die
Behinderung des Touristenverkehrs aus dem Gasteinertal im Wege der Stollendurchfahrt Kolm-Saigurn und der

Errichtung eines Restaurantbetriebes durch die Beschwerdefthrer.

2.6.2. Diese Darlegungen sind nicht geeignet, Bedenken gegen die GesetzmaBigkeit der angegriffenen Verordnung zu
erzeugen. Diese beruht auf 8 9 Abs. 1 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 NSchG 1977. Danach ist Voraussetzung der
Erklarung zum geschitzten Landschaftsteil, dal3 es sich um kleinrdumige Landschaftsteile oder Griinbestande handle,
die das Landschaftsbild besonders pragen, besondere Lebensgemeinschaften von Pflanzen oder Tieren enthalten,
besondere kleinklimatische Bedeutung aufweisen oder fur die Erholung der Bevdlkerung bedeutsam oder fur das
Erscheinungsbild oder den Erhaltungszustand eines Naturdenkmales mitbestimmend sind. Ein Befund, wonach der
betreffende Landschaftsteil oder Grinbestand die in 8 8 Abs. 1 NSchG 1977 beschriebene Beschaffenheit aufweist,
bildet die Grundlage fur eine Kundmachung nach § 9 Abs. 1 NSchG 1977. Mit den oben wiedergegebenen Darlegungen
zeigt die Beschwerde nicht auf, dal3 die soeben dargestellten Voraussetzungen der Kundmachung nicht vorlagen; jene
Sachverhaltsfeststellungen, die dem betreffenden Gebiet im Ergebnis eine solche Beschaffenheit zuschreiben, greift
sie damit nicht konkret an. DaR mit der Erklarung zum geschitzten Landschaftsteil bzw. der vorhergegangenen
Kundmachung nach 8 9 Abs. 1 NSchG 1977 Beschrankungen - etwa die von der Beschwerde angesprochenen -
verbunden sind, entspricht dem vom Gesetzgeber mit der Regelung verfolgten Zweck; darin liegt somit kein Hinweis
auf eine Gesetzwidrigkeit der Verordnung.

2.7. Auf die - inhaltlich dem Tatsachenbereich zuzuordnende - Behauptung der Beschwerde, sowohl die Kundmachung
der BH als auch die Verordnung LGBI. Nr. 81/1990, widersprachen den raumordnungsrechtlichen Zielsetzungen, weil
"das Gebiet als Fremdenverkehrsgebiet ausgewiesen und als solches durch die bestehende Infrastruktur pradestiniert"
sei, war schon im Hinblick auf das Neuerungsverbot (8 41 VwWGG) und die fehlende Konkretisierung des Hinweises auf
raumordnungsrechtliche Gegebenheiten nicht weiter einzugehen.

2.8.1. Der angefochtene Bescheid enthalt die Feststellung, (insbesondere) im Wegabschnitt Il seien "die
Baumaflinahmen im wesentlichen erst im Frihjahr, wahrscheinlich im Mai, jedenfalls nicht vor dem 28. Marz 1990
durchgefiihrt" worden. Vorher seien lediglich geringfligige Erdarbeiten an der ZufahrtsstraBe und die Ablagerung von
Schotter im Bereich der geplanten Trasse durchgefiihrt worden. Die Beschwerde vertritt die Auffassung, es seien -
nicht weiter konkretisierte - Baumaflinahmen "bereits im Frihjahr 1989" durchgefihrt worden; dies ergebe sich aus
dem "Vorbringen" der Firma AB.

2.8.2. Auch mit diesen Darlegungen wird in mehrfacher Hinsicht keine Rechtswidrigkeit aufgezeigt. Zum einen ist ihnen
keine konkrete Behauptung des Inhaltes zu entnehmen, daR - im Hinblick auf den Abschlufl} der Baumalinahmen vor
dem Eintritt der Bewilligungspflicht am 28. Marz 1990 - einer Sachentscheidung Uber den Bewilligungsantrag mangels
einer "MaBnahme", die im zeitlichen Geltungsbereich der die Bewilligungspflicht begrindenden Norm gesetzt worden
ware, die Grundlage entzogen ware; zum anderen vermag die Beschwerde keine Bedenken gegen die
Beweiswurdigung der belangten Behdrde zu erzeugen, die schlUssig begriindet hat, aus welchen Grinden sie aus der
vorgelegten Rechnung der Firma AB nicht auf die Durchfiihrung von im vorliegenden Zusammenhang ins Gewicht
fallenden Baumafinahmen vor dem 28. Marz 1990 schlieBen konnte. Der nicht weiter konkretisierte Hinweis der
Beschwerde auf "Vorbringen" der Firma AB ist nicht geeignet, einen bei der Beweiswirdigung unterlaufenen VerstoR3
gegen die Denkgesetze oder Erfahrungswissen aufzuzeigen.
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2.9. Die Beschwerde vertritt den Wegabschnitt Il betreffend weiters die Auffassung, die Arbeiten hatten lediglich der
Sanierung eines bestehenden Weges gedient. Die Feststellung, dal? in diesem Bereich das Vorhandensein einer bereits
vor der strittigen Malinahme bestehenden Weganlage mit Sicherheit ausgeschlossen sei, sei durch die Aussage des
Zeugen W widerlegt.

2.10. Die belangte Behorde hat eingehend dargelegt, aus welchen Grinden sie zur Auffassung gelangte, dal3 die
Aussage des Zeugen W zur Widerlegung des sich aus Luftbildern und Vermessungskarten ergebenden Befundes nicht
geeignet sei. Mit dem bloBen Hinweis auf die Aussage des Zeugen W wird nicht aufgezeigt, dal die behauptete

Feststellung in einem mangelhaften Verfahren getroffen worden ware.

3.1.1. Nach & 23 Abs. 4 NSchG 1993 gelten MalRinahmen im Rahmen der ordnungsgemaBen land- und

forstwirtschaftlichen Nutzung unter weiteren dort normierten Voraussetzungen nicht als Eingriffe.

3.1.2. Die Beschwerde vertritt die Auffassung, hier liege ein Anwendungsfall dieser Regelung vor, weil es sich um einen

Weg zu einer von den Beschwerdefihrern bewirtschafteten Alm handle.

3.1.3. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dal3 die Errichtung von Wegen
und baulichen Anlagen nicht zur land- und forstwirtschaftlichen Nutzung zahlt, weil als solche nicht schon MaBnahmen
anzusehen sind, die der Nutzung dienen, sondern nur solche, die fir sich gesehen eine land- und forstwirtschaftliche
Nutzung darstellen (vgl. das Erkenntnis vom 18. Oktober 1993, ZI. 92/10/0134, und die dort angefuhrte Vorjudikatur).
Es erUbrigt sich daher ein Eingehen auf jene Beschwerdeausfihrungen, die im Zusammenhang mit der zitierten
Ausnahmeregelung die Notwendigkeit des Weges fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung der Liegenschaften der

Beschwerdefiihrer behaupten.

4.1.1. Nach§ 8 Abs. 1 NPG kann die Behérde MaRRnahmen (u.a.) nach § 4 Abs. 2 bewilligen, wenn hiedurch die

Zielsetzung des Nationalparkes im Sinne der Bestimmungen des 8 2 weder abtraglich beeinflulR noch gefahrdet wird.

4.1.2. Nach 8 23 Abs. 5 NSchG 1993 ist eine Ausnahmebewilligung gemaR Abs. 3 dann zu erteilen, wenn die geplanten
MalRnahmen nur unbedeutende abtragliche Auswirkungen auf die Eigenart oder ©kologischen Verhdltnisse des
Lebensraumes oder auf Teile desselben, auf das Landschaftsbild, den Charakter der Landschaft, den Naturhaushalt
oder den Wert der Landschaft fur die Erholung bewirken kénnen oder die Voraussetzungen des § 3 Abs. 3 zweiter Satz
zutreffen.

4.1.3. Die Beschwerde vertritt die Auffassung, die Annahme, daR es sich beim strittigen Gebiet um einen besonders
sensiblen Landschaftsteil handle, sei absurd, weil der Sachverstandige selbst von bereits vorhandenen Weganlagen
sowie diversen Gebauden spreche; die Annahme einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsteiles sei
widerspruichlich, weil sonstige Objekte (Seilbahnstation, Materialseilbahnen, StralBen und Wege) vorhanden seien.

4.1.4. Diese Darlegungen nehmen im einzelnen weder auf die zu 4.1.1. und 4.1.2. wiedergegebenen rechtlichen
Grundlagen einer Bewilligung Bezug, noch setzen sie sich mit jenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
auseinander, die - abgesehen vom Landschaftsbild - von der abtraglichen Beeinflussung bzw. nicht nur
unbedeutenden abtraglichen Auswirkung auf weitere geschitzte Guter ausgehen lassen. Schon unter diesem
Gesichtspunkt wird mit dem zu 4.1.3.

wiedergegebenen Vorbringen keine Rechtswidrigkeit aufgezeigt.

4.1.5. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dal3 - soweit eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes in Rede steht - der
bloRe Hinweis auf das Vorhandensein anthropogener Eingriffe nicht geeignet ist, die Auffassung der belangten
Behorde zu widerlegen, die MaBnahmen der Beschwerdeflhrer bedeuteten eine abtragliche Beeinflussung des
Landschaftsbildes. Auch das Unterbleiben der Verstarkung einer Eingriffswirkung (weitere Belastung) liegt im
offentlichen Interesse an der Erhaltung des Landschaftsbildes (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 23. Janner 1995, Zlen.
94/10/0145, 0146, und die dort zitierte Vorjudikatur).

4.1.6. Nach § 8 Abs. 4 NPG ist eine Bewilligung im Sinne des Abs. 1 nicht zu erteilen, wenn der angestrebte Zweck auf
andere, wirtschaftlich vertretbare Art und Weise erreicht werden kann und dadurch eine Beeintrachtigung des
Schutzzweckes entweder Uberhaupt nicht oder nur in geringerem AusmaR erfolgt.

4.1.7. Soweit die belangte Behorde unter Berufung auf diese Vorschrift die Auffassung vertritt, die angestrebte
Bewilligung sei schon deshalb nicht zu erteilen, weil die Beschwerdefiihrer ihre Liegenschaften auf einem anderen
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Weg erreichen kdnnten, handelt es sich um eine Hilfsbegrindung; denn die belangte Behorde hatte die Bewilligung
schon auf Grund des 8 8 Abs. 1 NPG zu versagen. Es erlbrigt sich daher ein Eingehen auf jene Darlegungen der
Beschwerde, die sich gegen die soeben wiedergegebene Auffassung der belangten Behdérde wenden.

5.1. Die Beschwerde macht geltend, das Verfahren sei mangelhaft gewesen, weil die Unbefangenheit und Objektivitat
des Sachverstandigen nicht gegeben sei; dieser sei "Bediensteter der Naturschutzabteilung beim Amt der Salzburger
Landesregierung, welche die Unterschutzstellung des verfahrensgegenstandlichen Gebietes betrieben hat".

52. GemadR § 52 Abs. 1 AVG hat die Behodrde (primar) die ihr beigegebenen oder zur Verfligung stehenden
Sachverstandigen (Amtssachverstandigen) beizuziehen. Es stinde mit dem Gesetz daher nicht im Einklang, allein in der
Zugehorigkeit eines Amtssachverstandigen zu einer bestimmten Behdrde einen Befangenheitsgrund zu erblicken (vgl.
Ringhofer, Verwaltungsverfahrensgesetze |, 8 53 AVG, E 8); daran vermag der Umstand nichts zu andern, daR die
Salzburger Landesregierung "die Unterschutzstellung des Gebietes betrieben" (gemeint offenbar: die Verordnung LGBI.
Nr. 81/1990 erlassen) hat.

6.1. Die Beschwerde erblickt einen Verfahrensmangel darin, daR dem Antrag auf "Ubermittlung der exakten
Stereoskopauswertungen" nicht entsprochen worden sei.

6.2. Damit zeigt die Beschwerde schon deshalb keinen relevanten Verfahrensmangel auf, weil sie nicht darlegt, zu
welchen vom angefochtenen Bescheid abweichenden Tatsachenfeststellungen die belangte Behdrde bei Vermeidung
des behaupteten Verfahrensmangels hatte gelangen kénnen.

7. Die Beschwerde wendet sich schlielllich gegen den Umfang des im Instanzenzug erlassenen
Wiederherstellungsauftrages. Auf diese Darlegungen war nicht einzugehen, da sie vom Beschwerdepunkt (§ 28 Abs. 1
Z. 4 VWGG) nicht umfaRt sind; die Beschwerdeflihrer erachten sich lediglich in ihrem Recht auf Erteilung der
naturschutzrechtlichen Bewilligung verletzt.

7.1. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

8. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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