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Entscheidungsdatum

14.06.2024
Norm

AsylG 2005 83

AVG 832 Abs2

BFA-VG 821 Abs7

B-VG Art133 Abs4

B-VG Art133 Abs9

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG §7 Abs4 Z1

ZustG 817 Abs3

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

uA N

1. AVG 8§ 32 heute
AVG § 32 giiltig ab 01.02.1991

N

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig ab 01.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

© N o vk~ wDN =

—

. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

N
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG 8§ 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 31 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG §8 7 heute

2. VWGVG 8§ 7 gliltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 7 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZustG § 17 heute

2. ZustG § 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

3. ZustG § 17 guiltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

Spruch

W166 2281399-2/2E
W166 2281399-1/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde des XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 12.09.2023, ZI. XXXX , bzw. Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versaumung der Frist zur Erhebung dieser Beschwerde:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin
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Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch XXXX alias rémisch XXXX , geb.
romisch XXXX alias romisch XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
12.09.2023, ZI. rémisch XXXX , bzw. Gber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung
der Frist zur Erhebung dieser Beschwerde:

A) |. Die Beschwerde wird als verspatet zurlickgewiesen.

Il. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 04.06.2024 wird gemalR§ 33 Abs. 1 VwWGVG als
unbegrindet abgewiesen.réomisch Il. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 04.06.2024 wird
gemal Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG (jeweils) nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel
133, Absatz 9, in Verbindung mit Absatz 4, B-VG (jeweils) nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 12.09.2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: ,BFA” oder ,belangte
Behorde”) den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 25.08.2022 hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 8 Abs. 1
AsylG 2005 wurde dem Beschwerdeflihrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I1.).
Ihm wurde gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr erteilt (Spruchpunkt I11.).
Mit Bescheid vom 12.09.2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: ,BFA” oder ,belangte
Behorde”) den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 25.08.2022 hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemdall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt romisch I1.). lhm wurde
gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr erteilt (Spruchpunkt
romisch Ill.).

Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhob der Beschwerdeflihrer, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH (im Folgenden: ,BBU"), per E-Mail vom 24.10.2023 das Rechtsmittel
der Beschwerde.Gegen Spruchpunkt romisch eins. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch
die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (im Folgenden: ,BBU"), per E-Mail vom
24.10.2023 das Rechtsmittel der Beschwerde.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten
Behdrde am 16.11.2023 zur Entscheidung vorgelegt.

Am 12.03.2024 fUhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durch, in welcher der
Beschwerdefiihrer, seine Rechtsvertretung und ein Dolmetscher fir die kurdische Sprache teilnahmen. Ein Vertreter
der belangten Behérde nahm an der Verhandlung entschuldigt nicht teil.

Mit Schreiben vom 23.05.2024 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein Verspatungsvorhalt an die
Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers. Darin wurde ausgefihrt, dass sich die gegenstandliche Beschwerde nach
der vorliegenden Aktenlage als verspatet darstelle, da der mit 12.09.2023 datierte Bescheid der belangten Behérde
dem Beschwerdeflhrer laut dem im Verwaltungsakt aufliegenden Zustellnachweis am 25.09.2023 personlich zugestellt
worden sei. Ausgehend davon habe die vierwdchige Beschwerdefrist mit Ablauf des 23.10.2023 geendet. Demnach
ware die bei der belangten Behérde am 24.10.2024 per E-Mail eingelangte Beschwerde entsprechend der Aktenlage
verspatet eingebracht worden und daher als verspatet zurtckzuweisen.
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Dem Beschwerdefuhrer wurde Gelegenheit gegeben zum Verspatungsvorhalt Stellung zu nehmen und es wurde ihm
weiters zur Kenntnis gebracht, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts auf Grundlage der Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens erlassen werde, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordere.

Am 04.06.2024 stellte die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand. Darin wurde die verspatete Einbringung der Beschwerde nicht bestritten, sondern mit der falschen Entzifferung
des handschriftlich vermerkten Ubernahmedatums durch die Rechtsvertretung begriindet. Weil der Beschwerdefihrer
auf Grund eines auf einer verfassungswidrigen Grundlage beruhenden Rechtsverhdltnisses zur BBU vor dem
Bundesverwaltungsgericht vertreten worden sei, kdnne ihm deren Fehlverhalten nicht zugerechnet werden. Den
Beschwerdefihrer treffe kein Verschulden.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefuhrer fuhrt die im Spruch gennannten Personalien.

Mit Bescheid vom 12.09.2023 wies die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz vom 25.08.2022 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1iVm 82 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). GemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefuhrer der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I.). Ihm wurde gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr erteilt (Spruchpunkt Ill.). In der Rechtsmittelbelehrung wurde festgehalten, dass
gegen diesen Bescheid innerhalb von vier Wochen ab Zustellung Beschwerde erhoben werden kann.Mit Bescheid vom
12.09.2023 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 25.08.2022
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 wurde dem Beschwerdefuhrer der Status eines subsididar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
I.). Ihm wurde gemal} Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr erteilt
(Spruchpunkt rémisch IIL.). In der Rechtsmittelbelehrung wurde festgehalten, dass gegen diesen Bescheid innerhalb
von vier Wochen ab Zustellung Beschwerde erhoben werden kann.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 25.09.2023 persénlich zugestellt.
Die vierwdchige Beschwerdefrist endete mit Ablauf des 23.10.2023.

Am 24.10.2023 erhob der Beschwerdefuhrer, vertreten durch die BBU, per E-Mail eine Beschwerde gegen Spruchpunkt
I. des Bescheides vom 12.09.2023.Am 24.10.2023 erhob der Beschwerdefuhrer, vertreten durch die BBU, per E-Mail
eine Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides vom 12.09.2023.

Mit dem Verspatungsvorhalt des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.05.2024 erlangte die BBU Kenntnis von der nicht
fristgerecht eingebrachten Beschwerde.

Daraufhin stellte die BBU als Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers am 04.06.2024 einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Es lag kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis vor, dass den Beschwerdeflihrer oder seine
Rechtsvertretung an der rechtzeitigen Einbringung der Beschwerde betreffend die teilweise Abweisung des Antrags auf
internationalen Schutz, gehindert hatte.

2. Beweiswurdigung:

Die Identitat des Beschwerdefihrers steht nach Vorlage seines syrischen Personalausweises vor dem BFA im Original,
dessen Echtheit von Landespolizeidirektion Oberdsterreich bestatigt wurde fest. Der Beschwerdefihrer wurde im
Verfahren vor der belangten Behérde bis zur Bescheiderlassung mit abweichendem Namen und Geburtsdatum
gefuhrt, weshalb diese als alias gefiuihrt werden.

Die Feststellungen zur Antragstellung auf internationalen Schutz und dem diesbezuglich ergangenen Bescheid
beruhen auf dem Verwaltungsakt (hg. zu W166 2281399-1 protokolliert).

Der Beweis, dass die Zustellung des Bescheides vorschriftsmaRig erfolgt ist, wird durch den eine 6ffentliche Urkunde
darstellenden Zustellnachweis (Ruckschein) erbracht. Der Ruckschein liegt im o.a. Verwaltungsakt ein und ergibt sich
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aus diesem die Zustellung des Bescheides an den Beschwerdefihrer am 25.09.2023. Der Tag der Zustellung blieb
unbestritten. Das zundchst von der BBU in der E-Mail vom 24.10.2023 angefihrte und angenommene (unrichtige)
Zustelldatum 29.09.2023 wurde vielmehr damit begrindet, dass das handschriftlich vermerkte Ubernahmedatum
falschlicherweise mit 29.09.2023 statt mit 25.09.2023 entziffert worden sei.

Zum Fristenlauf fur die Einbringung der Beschwerde wird auf die nachfolgenden rechtlichen Ausfuhrungen Pkt. 3.1.

verwiesen.

Dass die Beschwerde am 24.10.2023 bei der belangten Behérde mittels E-Mail eingebracht wurde ergibt sich ebenfalls
aus dem Verwaltungsakt und ist unstrittig. Gleichzeitig mit der Beschwerde wurde eine Kopie der vom
Beschwerdefiihrer an die BBU erteilte Vollmacht vom 16.10.2023 vorgelegt. (Zum Vorbringen, dass die Vertretung auf
einer verfassungswidrigen Grundlage beruht siehe die rechtliche Beurteilung Punkt 3.2.)

Dass die BBU (erst) mit dem Verspatungsvorhalt am 23.05.2024 Kenntnis von der nicht fristgerecht eingebrachten
Beschwerde erlangte, wurde im Wiedereinsetzungsantrag glaubwurdig dargelegt.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 04.06.2024 liegt im hg. Akt W166 2281399-2 ein.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemalR
Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu féllen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemalR§ 33 Abs. 4 VWGVG hat das Verwaltungsgericht ab Vorlage der Beschwerde Uber den Antrag auf
Wiedereinsetzung mit Beschluss zu entscheiden. Gemal Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG hat das Verwaltungsgericht
ab Vorlage der Beschwerde Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung mit Beschluss zu entscheiden.

Aus den angeflihrten gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich die Erledigung der beiden Rechtsachen durch Beschluss.

Zu Spruchpunkt A) I. Zurickweisung der Beschwerde als verspatetZu Spruchpunkt A) romisch eins. Zurlckweisung der
Beschwerde als verspatet:

3.1. GemalR§ 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde,
mit dem Tag der Zustellung.3.1. Gemal} Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemdal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Sie
beginnt, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Gemall § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat.Gemal Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden Fristen, die nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der
durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

3.1.1. Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefiihrt wurde dem Beschwerdeflhrer der Bescheid vom 12.09.2023
am 25.09.2023 (personlich) zugestellt.

Die vierwochige Beschwerdefrist begann mit der Zustellung am 25.09.2023 zu laufen und endete demnach mit Ablauf
des 23.10.2023, womit sich die bei der belangten Behdrde per E-Mail am 24.10.2023 eingebrachte Beschwerde als
verspatet darstellt.

Das erkennende Gericht hielt dem Beschwerdefihrer die Verspatung vor. In dem daraufhin eingebrachten Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde die verspatete Einbringung (ausdrucklich) nicht bestritten.

Die Beschwerde erweist sich als nicht fristgerecht eingebracht. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem
Beschwerdevorbringen ist in diesem Fall dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt (vgl. VwGH 16.11.2005,
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2004/08/0117).Die Beschwerde erweist sich als nicht fristgerecht eingebracht. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit
dem Beschwerdevorbringen ist in diesem Fall dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt vergleiche VwGH 16.11.2005,
2004/08/0117).

Die Beschwerde ist daher gemalR§ 7 Abs. 4 VWGVG als verspatet zurlickzuweisen.Die Beschwerde ist daher gemal
Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG als verspatet zurtckzuweisen.

Zu Spruchpunkt A) Il. Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen StandZu Spruchpunkt A) rémisch
Il. Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

3.2. GemalR § 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch,
dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche
Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zu Last liegt, hindert die Bewilligung zur Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt. Gemal3 Abs. 3 des § 33 VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs.
1 binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.3.2. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist
einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht,
dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne
ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen
Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zu Last liegt, hindert die Bewilligung zur
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. GemaR Absatz 3, des
Paragraph 33, VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Absatz eins, binnen zwei Wochen nach
dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.

"Unabwendbar" ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Ereignis dann, wenn sein Eintritt
objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden kann; "unvorhergesehen" ist es hingegen, wenn
die Partei es tatsachlich nicht miteinberechnet hat und seinen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf zumutbare
Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwarten konnte (VwGH 03.04.2001, 2000/08/0214).

Nach der zu & 71 Abs. 1 AVG ergangenen und - insoweit auf§ 33 Abs. 1 VWGVG Ubertragbaren - Rechtsprechung ist
das Verschulden des Vertreters dem Verschulden des vertretenen Wiedereinsetzungswerbers gleichzusetzen. Es hat
dieselben Rechtswirkungen wie das Verschulden der Partei. Der Machtgeber muss sich das Verschulden des
Machthabers zurechnen lassen. Das Verschulden, welches den Bevollmachtigten der Partei trifft, ist so zu behandeln,
als ware es der Partei selbst unterlaufen, gleichgultig ob der Wiedereinsetzungswerber von einem Rechtsanwalt oder
sonst einer Vertrauensperson vertreten wird (VwGH 30.05.2017, Ra 2017/19/0113).Nach der zu Paragraph 71, Absatz
eins, AVG ergangenen und - insoweit auf Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG Ubertragbaren - Rechtsprechung ist das
Verschulden des Vertreters dem Verschulden des vertretenen Wiedereinsetzungswerbers gleichzusetzen. Es hat
dieselben Rechtswirkungen wie das Verschulden der Partei. Der Machtgeber muss sich das Verschulden des
Machthabers zurechnen lassen. Das Verschulden, welches den Bevollmachtigten der Partei trifft, ist so zu behandeln,
als ware es der Partei selbst unterlaufen, gleichgultig ob der Wiedereinsetzungswerber von einem Rechtsanwalt oder
sonst einer Vertrauensperson vertreten wird (VwGH 30.05.2017, Ra 2017/19/0113).

Ein Verschulden der Partei hindert die Wiedereinsetzung nur dann nicht, wenn es sich dabei lediglich um einen
minderen Grad des Versehens (leichte Fahrldssigkeit) handelt. Eine solche liegt dann vor, wenn der Partei ein Fehler
unterlauft, der gelegentlich auch einer sorgfaltigen Person unterlaufen kann (vgl. VwGH 20.06.2002, 2002/20/0230),
wobei an einen rechtskundigen Parteienvertreter ein hdherer SorgfaltsmaRstab anzulegen ist als an rechtsunkundige
und bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen. (vgl. VwWGH 22.01.2003, 2002/04/0136). Bei der
Beurteilung, ob eine auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist ein fallbezogener Mal3stab anzulegen, wobei es insbesondere
auf die Rechtskundigkeit und die Erfahrung im Umgang mit Behdrden ankommt (vgl. VwWGH 18.01.2017, Ra
2016/22/0096, mwN). Der Wiedereinsetzungswerber darf nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit nicht die im
Verkehr mit Gerichten und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen
personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt in besonders nachlassiger Weise aul3er Acht gelassen haben (vgl. VWGH
27.08.2020, Ra 2020/21/0310).Ein Verschulden der Partei hindert die Wiedereinsetzung nur dann nicht, wenn es sich
dabei lediglich um einen minderen Grad des Versehens (leichte Fahrlassigkeit) handelt. Eine solche liegt dann vor,
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wenn der Partei ein Fehler unterlauft, der gelegentlich auch einer sorgfaltigen Person unterlaufen kann vergleiche
VwGH 20.06.2002, 2002/20/0230), wobei an einen rechtskundigen Parteienvertreter ein hoherer Sorgfaltsmalistab
anzulegen ist als an rechtsunkundige und bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen. vergleiche
VwGH 22.01.2003, 2002/04/0136). Bei der Beurteilung, ob eine auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist ein fallbezogener
MaRstab anzulegen, wobei es insbesondere auf die Rechtskundigkeit und die Erfahrung im Umgang mit Behorden
ankommt vergleiche VwWGH 18.01.2017, Ra 2016/22/0096, mwN). Der Wiedereinsetzungswerber darf nicht auffallend
sorglos gehandelt haben, somit nicht die im Verkehr mit Gerichten und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen
erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt in besonders nachlassiger Weise
auBer Acht gelassen haben vergleiche VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0310).

Immer dann, wenn ein Fremder das als Vollmachtserteilung zu verstehende Ersuchen um Vertretung im Sinn des BFA-
VG an die mit der Besorgung der Rechtsberatung betraute juristische Person richtet oder der juristischen Person
schriftlich ausdrucklich Vollmacht erteilt, ist dem Fremden das Handeln des sodann von der juristischen Person
konkret mit der Durchfiihrung seiner Vertretung betrauten Rechtsberaters wie bei jedem anderen Vertreter
zuzurechnen. Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf das
Anforderungsprofil der fur die BBU tatigen Rechtsberater (§ 48 Abs. 1 bis 3 BFA-VG aF bzw. nunmehr § 13 Abs. 1 bis 3
BBU-G) geklart ist, dass es sich bei diesen nicht um rechtsunkundigen Personen handelt (vgl. im Hinblick auf § 48 Abs.
1 bis 3 BFA-VG aF zuletzt VWGH 14.02.2023, Ra 2023/14/0024 und kann fur § 13 Abs. 1 bis 3 BBU-Errichtungsgesetz
nichts anderes gelten). Immer dann, wenn ein Fremder das als Vollmachtserteilung zu verstehende Ersuchen um
Vertretung im Sinn des BFA-VG an die mit der Besorgung der Rechtsberatung betraute juristische Person richtet oder
der juristischen Person schriftlich ausdrtcklich Vollmacht erteilt, ist dem Fremden das Handeln des sodann von der
juristischen Person konkret mit der DurchfUhrung seiner Vertretung betrauten Rechtsberaters wie bei jedem anderen
Vertreter zuzurechnen. Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt darauf hingewiesen, dass im
Hinblick auf das Anforderungsprofil der fur die BBU tatigen Rechtsberater (Paragraph 48, Absatz eins bis 3 BFA-VG aF
bzw. nunmehr Paragraph 13, Absatz eins bis 3 BBU-G) geklart ist, dass es sich bei diesen nicht um rechtsunkundigen
Personen handelt vergleiche im Hinblick auf Paragraph 48, Absatz eins bis 3 BFA-VG aF zuletzt VwWGH 14.02.2023, Ra
2023/14/0024 und kann fur Paragraph 13, Absatz eins bis 3 BBU-Errichtungsgesetz nichts anderes gelten).

3.2.1. Zur Zulassigkeit des Wiedereinsetzungsantrages:

Die Rechtsvertretung ging zum Zeitpunkt der Erhebung der Beschwerde irrtiimlich von ihrer rechtzeitigen Einbringung
aus. Die verspatete Einbringung der Beschwerde wurde ihr erst mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom
23.05.2024, zugestellt am selben Tag, zur Kenntnis gebracht. Der in der Folge erhobene Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand langte am 04.06.2024 und somit innerhalb der zweiwdchigen Frist des § 33 Abs. 3 VWGVG beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Der Antrag ist daher zuldssig.Die Rechtsvertretung ging zum Zeitpunkt der Erhebung
der Beschwerde irrtiimlich von ihrer rechtzeitigen Einbringung aus. Die verspatete Einbringung der Beschwerde wurde
ihr erst mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.05.2024, zugestellt am selben Tag, zur Kenntnis
gebracht. Der in der Folge erhobene Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand langte am 04.06.2024 und
somit innerhalb der zweiwdchigen Frist des Paragraph 33, Absatz 3, VwGVG beim Bundesverwaltungsgericht ein. Der
Antrag ist daher zulassig.

3.2.2. Zur Begrundetheit des Wiedereinsetzungsantrages:

Vorauszuschicken ist, dass die BBU den Beschwerdefiihrer mit der Bevollmachtigung seit 16.10.2023 vertritt und
seitdem als Rechtsbratungsorganisation bzw. professionelle Vertretungs- und Rechtsberatungsstelle fur Asylwerber
nach dem BBU-G (Bundesgesetz Uber die Errichtung der Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung) bzw. nach &8 52 BFA-VG (BFA-Verfahrensgesetz)
fungiert. Gemald 8 13 BBU-G hat die BBU die dort enthaltenen Anforderungen fir ihre Rechtsberatung zu erfillen.
Damit ist geklart, dass es sich bei Rechtsberatern nicht um rechtsunkundige Personen handelt (vgl. VwGH 17.03.2021,
Ra 2021/14/0054, mwN).Vorauszuschicken ist, dass die BBU den Beschwerdefiihrer mit der Bevollmachtigung seit
16.10.2023 vertritt und seitdem als Rechtsbratungsorganisation bzw. professionelle Vertretungs- und
Rechtsberatungsstelle fur Asylwerber nach dem BBU-G (Bundesgesetz Uber die Errichtung der Bundesagentur fir
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung) bzw. nach Paragraph 52, BFA-VG
(BFA-Verfahrensgesetz) fungiert. Gemald Paragraph 13, BBU-G hat die BBU die dort enthaltenen Anforderungen fur
ihre Rechtsberatung zu erfillen. Damit ist geklart, dass es sich bei Rechtsberatern nicht um rechtsunkundige Personen
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handelt vergleiche VWGH 17.03.2021, Ra 2021/14/0054, mwN).

Im konkreten Fall begrindete die BBU den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand damit, dass die
verspatete Einbringung auf einem unrichtig angenommenen Zustellungsdatum beruhe, Grund hierfur sei, dass das auf
dem Bescheidkuvert handschriftlich vermerkte Ubernahmedatum von der Rechtsvertretung félschlicherweise mit
29.09.2023 statt mit 25.09.2023 entziffert worden sei und offensichtlich Folge der damaligen Arbeitsiberlastung
gewesen sei. Das Verschulden an der Fristversaumnis liege eindeutig auf Seiten der Rechtsvertretung. Da jedoch der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 14.12.2023, G 328/2022, naher bezeichnete Bestimmungen des BBU-G und
des BFA-VG betreffend die Durchfihrung der Rechtsberatung und -vertretung durch die BBU unter anderem vor dem
Bundesverwaltungsgericht als verfassungswidrig aufgehoben habe, sei der Antragsteller auf Grund eines auf einer
verfassungswidrigen Grundlage beruhenden Rechtsverhdltnisses zur BBU vor dem Bundesverwaltungsgericht
vertreten worden. Daher kdnne dem Beschwerdefuhrer deren Fehlverhalten nicht zugerechnet werden. Die
Versaumung der Beschwerdefrist sei fur den Antragsteller somit auf ein unvorhersehbares und unabwendbares
Ereignis zurtickzufihren.

Der Umstand, dass das handschriftlich vermerkte Ubernahmedatum von der Rechtsvertretung falsch entziffert worden
ist (mit 29.09.2023 statt 25.09.2023) stellt kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinne des § 33
Abs. 1 VWGVG dar. Die BBU hat hierbei ihre anzuwendende Sorgfalt, insbesondere vor dem Hintergrund des bei der
Beurteilung des Verschuldens von beruflichen bzw. rechtskundigen Parteienvertreters (strengeren) anzulegenden
MaRstabes, in besonders nachlassiger Weise auBer Acht gelassen, zumal das Ubernahmedatum auf dem Riickschein
gut leserlich vermerkt ist. Generell unterliegt das Zustelldatum einer besonderen Priifpflicht, weil es fur das Ende von
Fristen in Bezug auf die Erhebung von Rechtsmitteln von ausschlaggebender Bedeutung ist (vgl. VwWGH 03.02.2023, Ra
2023/06/0015, mwN). Daran andert auch eine allfallige Arbeitsiiberlastung der Rechtsvertretung nichts. Es liegt im
konkreten Fall kein minderer Grad des Versehens vor, ein solcher wurde von der Rechtsvertretung in diesem
Zusammenhang im Ubrigen (auch) nicht behauptet. Der Umstand, dass das handschriftlich vermerkte
Ubernahmedatum von der Rechtsvertretung falsch entziffert worden ist (mit 29.09.2023 statt 25.09.2023) stellt kein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG dar. Die BBU hat
hierbei ihre anzuwendende Sorgfalt, insbesondere vor dem Hintergrund des bei der Beurteilung des Verschuldens von
beruflichen bzw. rechtskundigen Parteienvertreters (strengeren) anzulegenden MaRstabes, in besonders nachlassiger
Weise auRer Acht gelassen, zumal das Ubernahmedatum auf dem Rickschein gut leserlich vermerkt ist. Generell
unterliegt das Zustelldatum einer besonderen Prifpflicht, weil es flr das Ende von Fristen in Bezug auf die Erhebung
von Rechtsmitteln von ausschlaggebender Bedeutung ist vergleiche VwGH 03.02.2023, Ra 2023/06/0015, mwN). Daran
andert auch eine allfallige Arbeitsiberlastung der Rechtsvertretung nichts. Es liegt im konkreten Fall kein minderer
Grad des Versehens vor, ein solcher wurde von der Rechtsvertretung in diesem Zusammenhang im Ubrigen (auch)
nicht behauptet.

Dem weiteren Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag im Hinblick auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
vom 14.12.2023, G 328/2022, ist (lediglich) insofern zu folgen, als damit naher bezeichnete Bestimmungen des BBU-G
und des BFA-VG (darunter 8 52 BFA-VG) als verfassungswidrig aufgehoben wurden. - Hat der Verfassungsgerichtshof
ein Gesetz als verfassungswidrig aufgehoben, so sind grundsatzlich alle Gerichte und Verwaltungsbehérden an den
Spruch des Verfassungsgerichtshofes gebunden. Hat der Verfassungsgerichtshof allerdings eine Frist fir das
AuBerkrafttreten der verfassungswidrigen Vorschrift gesetzt, so ist die Vorschrift auf die bis zum Ablauf dieser Frist
verwirklichten Tatbestdnde weiterhin anzuwenden; ausgenommen ist lediglich der Anlassfall (Art. 140 Abs. 7 Satz 1 und
3  B-VG). Dem weiteren Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag im Hinblick auf die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 14.12.2023, G 328/2022, ist (lediglich) insofern zu folgen, als damit naher bezeichnete
Bestimmungen des BBU-G und des BFA-VG (darunter Paragraph 52, BFA-VG) als verfassungswidrig aufgehoben
wurden. - Hat der Verfassungsgerichtshof ein Gesetz als verfassungswidrig aufgehoben, so sind grundsatzlich alle
Gerichte und Verwaltungsbehérden an den Spruch des Verfassungsgerichtshofes gebunden. Hat der
Verfassungsgerichtshof allerdings eine Frist fiir das AuBerkrafttreten der verfassungswidrigen Vorschrift gesetzt, so ist
die Vorschrift auf die bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestande weiterhin anzuwenden; ausgenommen ist
lediglich der Anlassfall (Artikel 140, Absatz 7, Satz 1 und 3 B-VG).

In der o.a. Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes wurde als Frist fur die Aufhebung der 30.06.2025 gesetzt,
weshalb die von der Aufhebung betroffenen Bestimmungen auf den gegenstandlichen Fall, der auch keinen Anlassfall
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im Sinne des Art 140 Abs. 7 Satz 3 B-VG darstellt, weiterhin anzuwenden sind. Entgegen dem Vorbringen im durch die
BBU gestellten Wiedereinsetzungsantrag erfolgte (auch) die Vertretung des Beschwerdeflhrers durch die BBU im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemaR 8 52 BFA-VG demnach rechtmaBig.In der o.a.
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes wurde als Frist fur die Aufhebung der 30.06.2025 gesetzt, weshalb die von
der Aufhebung betroffenen Bestimmungen auf den gegenstandlichen Fall, der auch keinen Anlassfall im Sinne des
Artikel 140, Absatz 7, Satz 3 B-VG darstellt, weiterhin anzuwenden sind. Entgegen dem Vorbringen im durch die BBU
gestellten Wiedereinsetzungsantrag erfolgte (auch) die Vertretung des Beschwerdeflhrers durch die BBU im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 52, BFA-VG demnach rechtmaRig.

Nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung ist dem Fremden immer dann, wenn ein Fremder das als
Vollmachtserteilung zu verstehende Ersuchen um Vertretung im Sinn des BFA-VG an die mit der Besorgung der
Rechtsberatung betraute juristische Person richtet oder der juristischen Person schriftlich ausdriicklich Vollmacht
erteilt, das Handeln des sodann von der juristischen Person konkret mit der Durchfiihrung seiner Vertretung betrauten
Rechtsberaters wie bei jedem anderen Vertreter zuzurechnen.

Es bestehen daher keine Zweifel daran, dass das Fehlverhalten der BBU in Form eines Rechtsirrtums betreffend das
Zustelldatum, an dem die BBU ein Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden trifft, dem
Beschwerdeflihrer als vertretenen Fremden zuzurechnen ist.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist daher gemaR§ 33 Abs. 1 VWGVG abzuweisen.Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist daher gemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG abzuweisen.

3.3. Zum Entfall der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG:Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verha

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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